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Universdad Auténoma de Madrid

En la determinacion del “estado de lengud’ de un texto medieva y en la investigacion asociada de
sus rasgos lingliigticos existe una limitacion de partida que afecta atodo intento de reconstruccion de
la higtoria lingliistica y sobre la que & higtoriador de la lengua no puede hacer mucho. Es ésta: S €
fendmeno sujeto ala variacion histdrica congtituye un marcador sociolingiistico, S esta condicionado
en su covariacion por factores edtilisticos, entonces habremos de concluir que nuestras posibilidades
de recongtruir su historia s6lo pueden ser limitadas. Seguin es bien sabido, los fendmenos conocidos
como marcadores estén fuertemente condicionados por factores estilisticos como e caracter més o
menos formal de la lengua empleada en cada caso. Y puesto que los textos escritos congtituyen la
via fundamenta de acceso a las reconstrucciones de la historia lingliistica de un fendmeno, habra que
reconocer que la formalidad lingliistica a élos asociada , y no digamos en la Edad Media, restringe
extraordinariamente, y ademés, en maneras no claramente conocidas, su gparicion.

Ello resulta evidente 9 contrastamos las muy diversas manifestaciones actuaes de uno delos
fendbmenos més notables de la didectologia sintéctica dd espafiol actual que es un reconocido
marcador sociolinguistico: las confusiones de caso de los pronombres personales atonos de tercera
persona conocidas como leismo, laismo y loismo. Mientras que € leismo persona y masculino no se
oculta en los registros més formaes de la lengua hablada ni tampoco en la escritura, d resto de las
confusiones pronominaes ven dragticamente reducida su presencia en idéntico contexto. En cambio,
9 obtenemos los datos de la lengua hablada en Stuaciones informdes, € sstema referencid
castellano (que asocia las tres confusiones) se revela con una regularidad inusitada Si dentro de tres
sglos dguien tuviera que escribir la historia ddl leismo, d laismo y d loismo a partir de los textos
escritos hoy en dia, la reconstruccidn no seria menos confusa ni problemética que la que nos ofrecen
los textos medievaes. Y en mi impresion, esta diversa vaoracion de las didtintas confusiones
pronominaes debid de surgir ya en tiempos bastante antiguos. Desde luego, la abierta discuson que
a respecto se documenta desde  siglo XVI parece smplemente sacar a la superficie lo que quiza
eraya antes objeto de debate y controversia entre distintos castellano- hablantes’.

" Una primera version reducida de los §§ 1, 2, y 2.2 de este articulo fue leida con € titulo "Variacion diaectal,
transmision textual y el "estado de lengua’ de los textos medievales: reflexiones sobre la historia del leismo, €l
laismo y €l loismo" en el Coloquio La aportacion de la lingiistica a la historia de las ideas: la fijacién del
estado de lengua de un texto medieval (Cadiz, 27-28 de noviembre de 1998). Debo agradecer a Diego Catalan,
Javier Elvira, David Heap, Francisco Rico, Ana Rodriguez y Domingo Y ndurain sus observacionesy comentarios,
gue me han supuesto unainestimable ayuda.

! Los estudios sociolingiiisticos mas completos sobre |os empleos |eistas, laistas y |oistas en lalengua hablada en
la Peninsula son obra de Flora Klein-Andreu, Variacion actual y evolucion historica. Los cliticosle/s, la/s, lo/s,
Lincom Europa, Minchen, 2000, quien considera tanto zonas plenamente confundidoras del caso (Valladolid,
Toledo) como distinguidoras (Soria, Logrofio) y de transicion (sur de Toledo, occidente de Soria). Sus
observaciones pueden completarse con la lectura de Inés Fernandez-Orddfiez, "Leismo, laismo y loismo"”, en I.
Bosqgue, V. Demonte (dirs.), Gramatica Descriptiva de la Lengua Espafiola, 3 t., EspasaCalpe, Madrid, 1999, t. 1,
cap. 21, pp. 1317-1397, esp. 1386-1390, en que se resumen otras investigaciones de caracter semejante, y la
bibliografiaali citada.

% Para las discusiones de graméticos ya en el siglo XV y posteriores, véanse Rufino José Cuervo, "Los casos
encliticos y procliticos del pronombre de tercera persona en castellano”, Romania, 24, 1895, pags. 95-113y 219
263; Benedicta Miranda, “La norma de los cliticos en las graméticas de los siglos XVI y XVII”, Anuario de
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Pero aparte de esta limitacion, de dcance imprevisible, existen otros dos aspectos esenciaes
gue no suelen ser considerados suficientemente por 1os investigadores en gramética histérica'y sobre
los que quiero llamar la atencidr’. El primero de estos aspectos plantea € problema de la
intermediacion de la copia manuscrita. El segundo concierne alarelativa uniformidad diaecta que se
atribuye a los textos cagtellanos. Laimportancia de tenerlos en cuenta reside en que su inadvertencia
puede anular las conclusiones obtenidas sobre la difuson, la frecuencia o las reglas que rigen €
funcionamiento de fendmeno investigado en cada casn. Me ha llevado a dcanzar este
convencimiento la investigacion en dos éreas que rara vez gparecen vinculadas. una de elas, laya
mencionada variacion sintéctica actua conectada con las desviaciones pronominaes conocidas
como lelsmo, laismo y loismo; la otra, la variacion lingligtica que ofrecen las digtintas copias
manuscritas medievaes de un mismo texto.

1. El problema de laintermediacion: lengua del textoy lengua de la copia

Un aspecto que no se plantea con toda la frecuencia que deberia en los estudios de gramética
histérica es € problema de la intermediacion de la copia. Existen adgunas obras privilegiadas, como
e Libro de Alexandre, en que las divergencias linglisticas entre leonés, castellano y aragonés entre
los digtintos manuscritos crigtdizaron en una clara conciencia de la filologia espafiola sobre la
diferencia entre @ texto dd autor y las copias manuscritas de la obra Pero, en generd, esa
precaucion no se gplica cuando |os varios testimonios manuscritos son castellanos, atribuyéndose asi
a veces con facilidad la préctica lingligtica de uno de dlos, @ que congtituye la base de la edicion
empleada, alalengua dd autor. Ese problema deja de plantearse, pero no de existir, cuando € texto
se ha conservado en una copia Unica. Incluso cuando se trata de un manuscrito autégrafo, la lengua
del texto puede no ser la dd autor, porque hay pruebas de que en la Edad Media se escribia con
frecuencia d dictado’. Es necesario recordar aqui que, aungue cada testimonio manuscrito
efectivamente condituye un texto, con sus peculiaridades y su persondidad, normamente no
conservad "texto", esto es, lo que @ autor escribié®. En efecto, en latransmision de textos romances
los copigtas sudlen intervenir activamente modificando su modeo: la gama de intervenciones puede
oxtilar desde € grado minimo, la reformulacion gréfica'y fonética, hasta d maximo que implica la
creacion de una nueva obra a través de la refundicior. Y en ese arco intermedio se encuentra,

Estudios Filolégicos XVII, 1994, pp. 351-367; José J. Gomez Asencio, “ Graméti cos para todos |os gustos: |eistas,
laistas y loistas’, en J. Borrego et alii, eds., Philologica. Homenaje a D. Antonio Llorente, Universidad de
Salamanca, Salamanca, 1989, 11, pp. 375-388; Maria Teresa Garcia Godoy, “Notas sobre el leismo en la historia del
espafiol de Andalucia (siglo XVIII)", Actas del V Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola
(Valencia, febrero 2000), en prensa.

¥ No tratan de ellos ni el clésico articulo de Rafael Lapesa, “ Sobre problemas y métodos de una sintaxis histérica’,
Homenaje a Xavier Zubiri, I, Madrid: Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1970, pp. 199-213, ni los més
recientes de Rafael Cano Aguilar, “Perspectivas de la sintaxis historicaespafiola’, Anuario de Letras, XXIX, 1991,
pp. 53-81, “Problemas metodol 6gicos en sintaxis histérica espafiola’, Revista espafiola de lingdistica, 25 2, 1995,
pp. 271-295, o de Juan Felipe Garcia Santos, “La investigacion en sintaxis historica’, en A. Alonso et alii, Actas
del I11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, I, AHLE-ArcoLibros-Fundacion Duques de
Sorig, Madrid, 1996, pp. 293-300.

* Véanse las conocidas péginas de Paul Zumthor, La lettre et la voix. Dela*“ littérature” médiévale, Seuil, Paris,
1987, esp. pp. 111-112.

® S6lo los estudiosos de la historia de la lengua que poseen una sdlida formacion filol dgica son conscientes de
esa diferencia. Al respecto, son clarividentes las paginas de Pedro Sanchez-Prieto Borja, COmo editar los textos
medievales. Criterios para su presentacion grafica, Madrid, Arco/Libros, 1998.

®Yallamo la atencion sobre este hecho Alberto Varvaro, “ Critica dei testi classica e romanza. Problemi comuni ed
esperienze diverse”, Rendiconti dell’ Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli, XLV, 1970, pp.
73-117, esp. 85-90, einsiste de nuevo en “Problemi attuali dellacriticadel testo in filologiaromanza’, en A. Ferrari,
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obviamente, la gramética. Véamos la repercuson que € olvido de estos hechos puede tener en la
interpretacion de los datos lingliisticos.

La conocidisma reconstruccion de Rafael Lapesa sobre @ origen de las confusiones
pronominaes establecié la prioridad ddl leismo persona en la gestacion de las demés porque en los
primeros monumentos de la literatura castellana, @ Poema de Mio Cid y las obras de Gonzalo de
Berceo, aducidos como testimonios de la lengua de la primera mitad dd s. XI1I, documentaba cas
exclusivamente esa confusion (y no € llamado leismo de cosa o € laismo)’. Pero esta reconstruccién
pate de haber aceptado de antemano que & comportamiento de un testimonio representa
fidedignamente la lengua dd autor del texto o, s la obra es andnima, del periodo en que se cree
escrita (y no copiada).

Hoy sabemos que € manuscrito de Bivar en que se puso por escrito  Poema de Mio Cid,
copia de un antigrafo de 1207, data probablemente de mediados ddl siglo XIV. Es cierto que
amanuense responsable dd “tradado” conservé cas siglo y medio més tarde dgunas caracteristicas
arcaicas del lengugie y la grafia®, pero entre elas no debemos incluir la sdeccion puntua de los
pronombres &onos porque ese aspecto  forma parte del eenco de rasgos linglisticos que son
transformados en & proceso de copia manuscrita’. No sabemos con certeza s € uso pronomind del
manuscrito del Poema reflgja, pues, € del copistade siglo X1V o € del escriba Per Abbat dd siglo
X111 o unamezcla de amboas, por [0 que resulta dtamente arriesgado interpretarlo como un fidedigno
testimonio del arranque de las confusiones pronominales”.

Sobre la interpretacion dd empleo pronomind de Berceo se proyectan iguadmente
importantes objeciones basadas en € mismo tipo de argumentos. Las obras de Berceo nos han
llegado fundamentamente en un manuscrito del sglo XVIII, 1, copiado en Santo Domingo de Silos,
que transcribe con gran fidelidad dos cAdices procedentes de San Millan de la Cogolla: uno perdido
defindes dd dglo XllI, Q, y otro fragmentario dd siglo X1V, F, que si se ha conservado. Aparte de
F (que hoy solo contiene los Milagros y las vidas de Santa Oria, San Millan y de Santo
Domingo), los Unicos testimonios medievales que conservamos son los manuscritos del s. Xl o
principios del s. X1V, S (Vida de santo Domingo), de origen silense, y B (Sacrificio de la misa)™.
Aun admitiendo una actitud de copia respetuosa en los eruditos dd siglo XVIII, ¢en qué medida es
licito hablar de lalengua de Gonzalo de Berceo 5 d condtituir € cddice |, base de lamayor parte de
las ediciones ddl poeta rigjano, se mezclaron dternativamente dos model os diferentes, Qy F, como
parece probado?? Y s prescindimos de I, ¢cdmo tener ninguna segurided de las preferencias

ed., Filologia classica e filologia romanza: esperienze ecdotiche a confronto, Centro Italiano di Studi sull’ Alto
Medioevo, Spoleto, 1999, pp. 11-26, esp. 18-19.

" "Sobre los origenes y evolucion del leismo, laismo y loismo", en K. Badinger, ed., Festschrift Walther von
Wartburg, Max Niemeyer, TUbingen, 1968, pp. 523-551. Hoy también reeditado en Rafael Lapesa, Estudios de
morfosintaxis histérica del espafiol, Gredos, Madrid, 2000, pp. 279-310.

8 Véase Diego Cataldn, La épica espafiola. Nueva documentacion y nueva evaluacion, Madrid: Fundacion
Ramon Menéndez Pidal y Seminario Menéndez Pidal de la Universidad Complutense de Madrid, 2000, pp. 433-442.
° Comparto plenamente |a opinion de Sanchez-Prieto, Como editar, pp. 63-64.

1% |_apesa, sin otro argumento que la frecuencia, atribuy6 el escaso leismo “de cosa’ al copista, pero dio por
original el més frecuente leismo de “persona’: Véase“Sobre los origenes”, n. 9.

! Véase Claudio Garcia Turza, La tradicion manuscrita de Berceo con un estudio filolégico particular del Ms.
1533 dela Biblioteca Nacional de Madrid (BN), Instituto de Estudios Riojanos, Logrofio, 1979.

12 |_apesa considera globalmente el corpus berceano, combinando en su argumentacion ejemplos procedentes de
diversas obras: Milagros, Santo Domingo, San Millan, Loores, Signos, Duelo.El mismo proceder se observa en
otros estudios como, por ejemplo, el de Manuela Alvarez Alvarez, Estudio de la flexion verbal en la obra de
Gonzalo de Berceo (siglo XIl1), Universidad de Deusto-Instituto de Estudios riojanos, Bilbao, 1991. Pero en la
constitucion de la copia | se transcribieron textos y pasajes procedentes de Q y de F. Provienen sélo de Q los
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lingliigticas del riojano § 1o més arés que podemos acercarnos d origind es a través de copias
tardias que se digtancian tanto de la composicion origind? Como dice Alarcos, “en edtas
circunstancias no es fé&cil asegurar con precision cudes son |os rasgos de lengua que debe achacarse
ad uso propio de Berceo descartando las modificaciones que habrian impuesto los sucesivos
copistas desde € texto origind”*. Desde luego, en mi opinién, solo s € aspecto investigado se
manifestara de forma coherente y regular en todos los testimonios se dcanzaria un cierto nivel de
certeza para atribuirselo a poeta riojano. Pero esto no parece ser o que sucede con € leismo. He
observado que los porcentgjes de apdcope y leismo en las distintas obras de Berceo, segin fueron
cuantificados por Maria Teresa Echenique en un estudio que sigue Sendo  mas completo sobre
ese fendmeno en la lengua medievd™, nos revelan notables diferencias dependiendo de los
manuscritos que las conservan. Las obras que fueron copiadas en | siguiendo € modelo del codice
perdido Q, como La vida de San Millan o los Milagros®, coinciden con La vida de Santo
Domingo td como figuraen d ms. S cuatro o cinco siglos anterior. En todas ellas, tanto la apdcope
como € leismo rondan € 10% cada uno*. En cambio, en los Loores de Nuestra Sefioray Los
Sgnos, que fueron transcritos en | siguiendo d manuscrito F, € leismo desaparece”’. ¢Cud de esos
porcentgjes representa mejor la lengua de Berceo? La critica ha venido consderando que €
acuerdo entre los textos derivados de Qy S frente a F refliga un estado de lengua mas arcaico, y
por tanto, més fid d origind berceano, frente a otro estado que resultaria de una modernizacion®.
Pero d mismo tiempo la coincidencia de Q y F en caracteridticas didectdes frente a S se ha
atribuido a su comun origen riojano frente a la procedencia silense de S°. ¢A qué tipo de factores
responde € variable leismo de los manuscritos? S perteneciera a la variacion cronoldgica, como
sugiere € comportamiento acorde de Qy S, nos veriamos obligados a postular |a desaparicion del
leismo de la Rigjadtaen € trénsito dd siglo XIIl d X1V. S formaparte de lavariacion didectd, €
desacuerdo entre Qy F sugiere que los copigtas, aunque trabgaran en San Millan, no hablaban

Himnos, La vida de San Millan y El martirio de San Lorenzo; proceden solo de F los Loores de Nuestra
Sefiora, Los signos del Juicio Final, Vida de Santa Oria; combinanaQy F El sacrificio delamisa (1-128<Q,
128-297 < F), El duelo quefizo la Virgen (1-167 Q, 167-194 F, 195-210 Q), Los milagros de Nuestra Sefiora (1-142,
146-505, 530-611 Q, 143-145, 506-529 F). Véase Gonzalo de Berceo, La vida de San Millan de la Cogolla, Estudio
y edicién criticade Brian Dutton, Tamesis Books, London, 1984, segunda edicidn corregiday aumentada, p. 68.

3 Emilio Alarcos Llorach, “Lalengua de Berceo”, en Gonzalo de Berceo, Obra completa, EspasaCalpe-Gobierno
deLaRioja, Madrid, 1992, pp. 13-27, p. 14.

¥ Maria Teresa Echenique Elizondo, "El sistema referencial en espafiol antiguo: leismo, laismo y loismo", RFE,
LXI, 1981, pp. 113-157.

> Los Milagros, segun sostiene Dutton, fueron transcritos en | siguiendo a Q con laexcepcion de las coplas 143-
145y 506-529. Véase supra nota 12.

1° Apbcope: 8% (SM), 8% (SD), 10% (Mil); leismo: 10% (SM), 12% (SD), 8% (Mil).

" En la copia de El Duelo de la Virgen, en que se combinaron Q (coplas 1-167, 195-210) y F (167-194), el leismo
también se reduce drésticamente a 3%. Si la fuente de | fue Q parala mayor parte de la obra, seria de esperar un
porcentaje mas elevado de lefsmo. También me resulta inexplicable €l atisimo porcentaje de apécope de los
Loores (51%), no vinculado al leismo (2'9%), frente a su total ausencia en El Duelo y en Los signos. Cabria
sefialar, con Isabel Uria, ed., Gonzalo de Berceo, Poema de Santa Oria, Castalia, Madrid, 1981, p. 42, que “cuando
los poemas copiados en el cddice Ibarreta (I) no se conservan en el codice F, esdificil determinar de unamanera
segurasi derivande Qo deF”.

18\ éase Alarcos, “Lalenguade Berceo”, p. 15.

9 \/éase Claudio y Javier Garcia Turza, Una nueva vision de la lengua de Berceo a la luz de la documentacion
emilianense del siglo XllI, Universidad de La Rioja, Logrofio, 1996, pp. 131-193. Y también Aldo Ruffinato, La
lingua di Berceo. Osservazioni sulla lingua dei manoscritti della “Vida de Santo Domingo de Silos’, G.
Giapicchelli Editore, Torino, 1973, donde se defiende que la oposicion S: F debe interpretarse a a veces como
solucién arcaica : solucion moderna (pp. 76-79, 102-104), y a veces, como solucion castellana : solucion riojana
(pp. 125-126, 146-151).



exactamente d mismo didecto. En definitiva, no es posble interpretar con seguridad los datos
reaivos d uso pronomina de corpus de Berceo sin otras pruebas que las obtenidas de la
confrontacion de las copias manuscritas. El examen de documentacion medieva riojana, locaizable
en d tiempo y en d espacio, quiza permita resolver estas cuestiones”.

Junto a problema que plantea la reproduccion de un mismo texto en miltiples copias por
diferentes escribas, esta € de la colaboracion de varios copigtas en la factura de un mismo codice,
copistas que no tienen por qué coincidir en sus usos linglisticos. En estos casos, aunque €
manuscrito pudiera condderarse contemporaneo del autor y autorizado por é, pueden surgir
diferencias lingliigticas entre unas secciones y otras del codice que deben ser cuidadosamente
condderadas. El primer manuscrito escuridense de la Estoria de Esparia condituye un gemplo
paradigmatico de este problema. Ejecutado en e scriptorium afonsi en la década de 1270,
comprende varias secciones bien diferenciadas por razones estructuraes, a veces corroboradas por
las manos escriptorias™. El estudio separado del lengugie de agunas secciones en relacion a la
presenciadd leismo y la apdcope harevelado que, pese atratarse de un codice de factura unitariay
elaborado en un mismo tdler, los porcentgjes acanzados por ambos fendmenos estén sujetos a
importantes oscilaciones”. Mientras que los copistas ddl nlcleo inicid (historia de los primeros
dominadores, Primera crénica general, caps. 1-116, copistas a-d) y € de la historia gética desde
Alarico (caps. 430-565, copista g) apocopan le y son regularmente leistas, € copista de la historia
imperial (caps. 122-385, copistaf) distingue € caso y no apocopa®.

Y egte problema no acaba en la época de la transmison manuscrita, Sno que sigue
perfectamente vigente una vez introducida la imprenta. El manuscrito que se entregaba a laimprenta
manua no era, por lo comin, del autor sino obra de un escribano profesiona®™. Al igud que las

% por desgracia el leismo no forma parte de | os aspectos investigados por |os hermanos Garcia Turza, Una nueva
vision de la lengua de Berceo. Sin embargo, su estudio permite establecer a qué coordenadas, espaciales o
temporales, responde la variacién constatada entre los diversos testimonios: 1) En ocasiones, la documentacion
sanciona el empleo de Qy S frente a de F: enlaasimilacién enna en alternanciaconen la (frenteaséloenla) o
en el empleo casi exclusivo de misme (frente a mismo). En estos casos parece forzoso admitir que F modernizo. 2)
Otras veces, la documentacién apoya el uso de los codices riojanos (F y Q) en oposicion al del silense (S): por
gemplo, la primera persona del futuro de subjuntivo se expresa en La Rioja unanimemente como —ero, frenteala
solucion silense —ere. En situaciones como ésta parece obvio que Sreflegjael dialecto castellano, y no el riojano.
3) Cuando €l testimonio de F , pese a su caracter tardio, es el quereflejael uso mas acorde con la documentacién,
enfrentandose a Q y S, no es evidente el origen de estos emparejamientos. Por gemplo, el grupo M’N, que en €l
ms. S se realiza mayoritariamente como mn (72 %), a igual que en Q,, mientras que se resuelve abrumadoramente
en mbr (75 %) en la documentacion, tal como en F (seguiin se deduce del examen de las variantes de losMilagros
citadas por Brian Dutton, ed., Gonzalo de Berceo, Obras completas |1, Los Milagros de Nuestra Sefiora, Tamesis
Books, London, 1971). A la espera de un examen de |os documentos, desconozco si larelacién QS: F en € leismo
debe incluirse entre los fenémenos de laclase (1) o delaclase (3).

2 \éase Diego Catalén, De la silva textual al taller historiogréafico alfonsi, Fundaciéon Menéndez Pidal y
Universidad Auténomade Madrid, Madrid, 1997, pp. 41-47.

% \éase Maria Teresa Echenique, "Apbcope y leismo en la Primera Crénica General. Notas para una
cronologia’, Studi Ispanici, Pisa Giardini Editori e Stampatori, 1979, pp. 43-58, y “Sobre pronombres afijos en
espafol antiguo”, Neuphilologische Mitteilungen, 81:2, 1980, pp. 201-207, aunque las cuatro partes en que
Echenique dividio el andlisis del codice no coinciden exactamente con las manos sefialadas por lacriticani con las
secciones estructurales hoy conocidas: véase Catalan, De la silva textual, p. 46.

% Aunque Maria Teresa Echenique interpret6 el hecho de otra forma, me parece evidente que el dréstico cambio
en la presencia de la apocope y €l leismo que detecta en €l alfonsi Libro de acedrex a partir de la jugada 95 se
debe también aun cambio de copista, y no a deseo explicito del monarca. Véase “El sistemareferencial”, p. 128.

# Un excelente estudio de conjunto sobre este tipo de manuscritos en Espafia puede encontrarse en Pablo
Andrésy otros, “El origina deimprenta’, en P. Andrésy S. Garza, eds., Imprenta y critica textual en el Siglo de
Oro (Estudios publicados bajo la direccién de Francisco Rico), CECE-Universidad de Valladolid, Valladolid,
2000, pp. 29-64.



erratas no eran nada infrecuentes en esos copistas, parece |6gico suponer que tampoco respetaran
ciegamente la caracterizacion lingliistica del texto. Ese manuscrito era después empleado para
preparar la composicion por formas en la imprenta, y era tarea de los componedores regularizar la
ortografia y la puntuacion del manuscrito, tarea luego escrupulosamente revisada por d corrector,
quien ademés se encargaba de cotgar |a prueba de imprenta con € manuscrito para asegurarse de
la correspondencia exacta entre anbos®. Con cierta frecuencia, los cgjistas intervenian sobre su
modelo acortando o afladiendo para gjustar la composicidn®, por lo que no parece descabellado
suponer que S e atrevian a crear variantes que conciernen no dlo alagrafiay ala puntuacion sno
también d “contenido” de texto, no se privaran tampoco de modificar su veste lingliistica. Las
diferencias rotadas entre las varias ediciones de La Celestina respecto d leismo deben hacernos
reflexionar a respecto”.

Debido alas circungtancias en que tenia lugar la preparacion del texto para su impresion, en
e periodo de la imprenta manua encontramos, pues, la intervencion sucesiva de autor, escribano,
componedores y corrector, los cudes, segin es de sentido comun, no tenian que hablar
necesariamente d mismo didecto (y lastuacion se complicaaln mas s introducimos otros factores,
a saber, que € autor podria corregir sobre € origina de imprenta o sobre las pruebas, que en una
impresion colaboraban a menudo varios cgjistas, 0 que € corrector no comparaba con la vista
impreso y manuscrito, Sno que enmendaba sobre € impreso escuchando la versén ora de
manuscrito que leia un empleado). El resultado finalmente impreso podia, en muchas ocasiones, ser
una suma de los didectos de todos dlos. Y ese problema no es exclusivo de |os textos que solo se
nos han tranamitido impresos. a menudo e olvida que esa superposicion de estratos lingliisticos es la
norma en la inmensa mayoria de los manuscritos medievales, por lo generd copias tardias e
indirectas en las que podemos llegar a saber S descienden de un subarquetipo o son copia de un
antigrafo, pero no cudntos testimonios intermedios han existido en esa derivacion®.

Frente a la prudencia que estos hechos imponen, con una frecuencia notable los estudiosos
de la gramética histérica se conforman en & mgor de los casos con emplear las ediciones més
autorizadas de los textos que engrosan su corpus sin plantearse, salvo honrosas excepciones, €
problema de su representatividad ala hora de establecer generalizaciones”.

% \/éase Trevor J. Dadson, “La correcion de pruebas (y un libro de poesia)”, en Imprenta y critica textual en el
SiglodeOro, pp. 97-128.

% Un gjemplo de este proceder nos los ofrece Francisco Rico a analizar algunas de las variantes de La Celestina
“Criticatextual y transmision impresa (para la edicién de La Celestina)”, en Imprenta y critica textual en el Siglo
de Oro, pp. 223-241, esp. pp. 230-239.

%" |apesa sefial 6 la correcion del lefsmo (y del laismo) en la edicion de Sevilla de 1501 respecto de la de Burgos de
entre 1499 y 1502 (“Sobre los origenes ”, pp. 543 y 545-546). Sin coincidir en la apreciacion de Lapesa sobre la
correccion de los usos leistas y laistas, pero abundando en la idea de la variacion linglistica entre varias
ediciones, Rolf Eberenz ha hecho notar que las ediciones de Burgos (1499-1502), Toledo (1500), Sevilla (1501) y
Zaragoza (1507) se muestran leistas, mientras que las demés contienen lo (El espafiol en el otofio de la Edad
Media, Gredos, Madrid, 2000, pp. 232, 236).

* Esta acumulacion progresiva de estratos lingiiisticos ha sido notada incluso para textos conservados en
testimonios “originales’, como es el caso de obras compuestas sobre traducciones. Aparte del ejemplo obvio de
las obras promovidas por Alfonso X, en las que sabemos de la intervencién de mdltiples colaboradores,
pertenecen también a esta categoria las obras del gran maestre Juan Fernandez de Heredia, segin han hecho
notar Adelino Alvarez Rodriguez, “Los extranjerismos en las traducciones heredianas del griego al aragonés”, en
A. Egido y JM. Enguita, eds., Juan Fernandez de Heredia y su época, Instituto Fernando el Catdlico, Zaragoza,
1996, pp. 199-214, y Regina af Geijerstam, “La Grant Croénica de Espanya: Problemas de su edicién y estudio”,
ibid, pp. 155-169.

® Esta préctica tan extendida puede, en casos extremos, echar abajo estudios enteros: Véanse |as observaciones
de Ramon Santiago, “Para una nueva edicién de la Fazienda de Ultra Mar. Notas a dos estudios de conjunto
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Ante lainexistencia de testimonios “origindes’ caracterigtica de la Edad Media, € estudioso
de la historia de la lengua debe proceder con suma precaucion a la hora de interpretar los
fendbmenos expuestos a la transformacion en € proceso de copia manuscrita, como es € caso dd
leismo, laismo y loismo. A fdta de una teoria de la critica textual que determine € dcance de la
intervencion de los intermediarios en los aspectos lingliisticos® y en ausencia de una didectologia
higtérica que permita locdizar las variantes lingliigticas en € tiempo y en d espacio™, debe
extremarse laprudenciaa interpetarlas como propias de un autor, de una época o de una region®.

2. El cagtellano, ¢dialecto uniforme en su gramatica?
Aunque Ramon Menéndez Pidd fue capaz de recongtruir sobre los primitivos documentos
cagtellanos de los sglos IX d Xl ciertas éreas de comportamiento lingliistico diferenciado, sobre

sobrelalenguadel texto”, BRAE, LXXIII, 1993, pp. 533-551.

¥ |a critica textual no ha desarrollado todavia una teoria que permita calcular la distancia lingiistica entre el

original y el testimonio que tenemos entre las manos. Hay unanimidad en todos los manuales de critica textual en
relegar las variantes gréaficas y fonéticas al apartado de lo “no-reconstruible’, separandolas en un aparato
especifico. En cambio, las variantes relativas a la morfologia y la sintaxis no reciben por 1o genera este

tratamiento: en la praxis ecd6tica se incluyen con frecuencia dentro del aparato correspondiente a las variantes
textuales, salvo honrosas excepciones, y se justifica su eleccién recurriendo a usus scribendi, del autor o de la
época, o0 alaresmetrica (encuentro de mayor peso este segundo tipo de argumentos). Véanse los argumentos de
Gianfranco Contini sobre lo problematico de la reconstruccion linguistica de cualquier tipo ( Breviario di

ecdotica, Einaudi, Torino, 1990, pp. 38-45) y de Alberto Varvaro (“Autografi non letterari e lingua dei testi (sulla
presunta omogeneita linguistica del testi)”, La critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro,
Salerno Editrice, Roma, 1985, pp. 255-267), y ahorade Paolo Trovato (Il testo della “ Vita nuova” e altra filologia
dantesca, Salerno Editrice, Roma, 2000, pp. 31-47), quien contesta a las razones de Guglielmo Gorni a favor de no
renunciar a una cierta reconstruccion linglistica (“ Restituzione formale dei testi volgari a tradizione plurima. Il

caso della Vita nuova”, Studi di Filologia Italiana, LVI, 1998, pp. 530). La creencia en laimposibilidad de la
reconstruccion linglistica del original es la que ha conducido, en cierta filologia, a renunciar de antemano a
cualquier reconstruccion textual. Exponentes méximos de esta postura son Bernard Cerquiglini, Eloge de la
variante. Histoire critique de la philologie, Seuil, Paris, 1989, o Jean Roudil, ed., Jacobo de la Junta el de las
Leyes, Oeuvres, I, Summa de los nueve tiempos de los pleitos. Edition et étude d’ une variation sur un théme
(Annexes des Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale, 4), Klincksieck, Paris, 1986, y La tradition
d’ écriture des Flores de Derecho, T. I, v. 1-2 (Annexes des Cahiers de Linguistique Hispanique Médiévale, 13),
Klincksieck, Paris, 2000, aungue en este Ultimo trabajo acepta la necesidad de establecer un stemma.

% Dl estilo de |as notables aportaciones para el francés medieval de Anthonij Dees, (con Pieter Th. van Reeneny
Johan A. de Vries), Atlas des formes et des constructions des chartres francaises du 13eme siecle, Tibingen,
Max Niemeyer, 1980, y (con Marcel Dekker et alii) Atlas des formes linguistiques des textes littéraires de
I’ancien francais, Tubingen, Max Niemeyer, 1987. El jugo que puede sacarse a esos Atlas puede verse en los
trabajos reunidos por P. van Reenen y K. van Reenen-Stein, eds., Distributions spatiales et temporelles,

constellations des manuscrits. Etudes de variation linguistique offertes a Anthonij Dees a I’ occasion de son
60me anniversaire, John Benjamins, Amsterdam-Philadelphia, 1988, por M.E.H. Schouten y P. Th. van Reenen,
eds., New Methods in Dialectology, Foris Publications, Dordrecht-Holland/Providence-USA, 1989, y por J. Fisiak,
ed., Medieval Dialectology, Mouton de Gruyter, Berlin-New York, 1995. Los Atlasno sélo han hecho posible
establecer los rasgos dialectales distintivos de un area en una época, sino que una vez determinados éstos,

permiten la localizacion espacio-temporal de las variantes linguisticas propias de los testimonios y de los nodos
de la tradicion textual de una obra hasta discriminar las pertenecientes a la lengua del autor. Como gjemplos de
aplicacién de esta metodologia, véanse Margot van Mulken, “Copyst behavior: Historical linguistics and text
filiation”, en Medieval Dialectology, pp. 153-174, y Lene Schigder, “New methods in textual criticism: The case of
the Charroi de NTmes”, ibid., pp. 225-276.

¥ Existen situaciones excepcionales en que es posible acometer con alto grado de certeza la reconstruccion
linglistica, y no sdlo en los aspectos morfosintécticos sino incluso en los fonéticos y gréficos. En el caso de la
obra masimportante de Thomas Hoccleve, el Regement of Princes. Pese a conservarse solo en copias posteriores,
ha podido reconstruirse su veste lingtiistica original a partir del testimonio proporcionado por €l amplio corpus de
manuscritos autografos de Hoccleve: véase D.C. Greetham, “Normalisations of Accidentals in Middle English:

The Paradox of Thomas Hoccleve”, Studies in Bibliography, 38, 1985, pp. 122-151.
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todo en aspectos relativos a la pronunciacion™; aunque € propio Menéndez Pidd y su discipulo
Rafadl Lapesa en sus estudios sobre d Poema de Mio Cid son capaces de justificar ciertos rasgos
lingliisticos en la procedencia del supuesto autor de una determinada zona de Castilla™; pese a que
parece uniformemente admitido que Berceo escribio en una variedad peculiar de castellano hablado
en La Rigja a principios dd siglo XIII*; a pesar de todo €llo, este privilegio de diferir en las
variedades lingliisticas empleadas parece definitivamente vedado a todo texto romance castellano
posterior a 1230, 0 S me apuran, a 1250. A partir de entonces la escuda filologica espafiola,
obviamente influida por la tradicion pidaina, ha sostenido no sdlo que € reunificado reino de Cadtilla
y Ledn (y no de Ledn y Cedlilla) hablaba fundamentalmente una misma lengua, € cagtellano, Sno
gue esa variedad romance era en esencia uniforme®. La unidad politica iba acompafiada de la
unidad lingliigica. Y aunque en teoria se admitia la exisencia de ciertas divergencias entre €
castellano dd ge Burgos-Valadolid respecto del de Toledo o € de Sevilla, nadie era capaz de
describir en qué consistian éstas salvo en & dambito de la pronunciacién””. Como Unica concesion, se
admite que agunas obras literarias castellanas puedan estar conservadas en manuscritos transcritos
por copistas cuya variedad materna no erael castellano. Es, por gemplo, € caso de los manuscritos
Oy P dd cagtdlano Libro de Alexandre, que muestran rasgos dialectaes leoneses y aragoneses,
respectivamente®; o € de los manuscritos Sy T del Libro de Buen Amor, aparentemente copiados
en d ambito leonés frente d cagtdlano G; o € del Poema de Alfonso Onceno, conservado en una
copia plena de leonesismos y lusismos”.

La consecuencia de esta postura resulta clara: a partir de la mitad ddl siglo XIll y hasta
1450, en que se hace patente en |os textos la creciente ruptura con € sstemamedievd, € corpus de
textos castellanos medievales puede tratarse como una unidad a efectos de proveer de datos alos
estudios de gramética histérica. La Unica variacion que condderar es, asi, la cronoldgica, la posible

¥ Ramon Menéndez Pidal, Origenes del espafiol (Estado lingiiistico de la Peninsula Ibérica hasta el siglo XI),
Espasa-Calpe, Madrid, 1950°.

¥ Ramon Menéndez Pidal, Cantar de Mio Cid (Texto, graméatica y vocabulario), 3 vols., Espasa-Calpe, Madrid,
1976-1980°; Rafael Lapesa, “Sobre el Cantar de Mio Cid. Critica de criticas’, Estudios de historia lingiistica
espafiola, Paraninfo, Madrid, 1985, pp. 11-42. Y ahora, en apoyo en un origina creado en la Extremadura
castellana de Soria, véase Catalan, La épica espafiola, pp. 468-475.

% Véanse, entre otros muchos, Ruffinato, La lingua de Berceo, Alarcos, “Lalengua de Berceo”, C.y J. Garcia
Turza, Una nueva vision de la lengua de Berceo, etc.

% Me parece muy significativo que los Documentos lingiiisticos de Espafia, I, Reino de Castilla (RFE, Angjo
LXXXIV), CSIC, 1966 (reimpresion), de Ramén Menéndez Pidal, que distinguen hasta quince diversas &reas
castellanas (La Montafia, Campo, Castilla del Norte, Rioja, Alava, Burgos, Osma, Valladolid y Cerrato, Segoviay
Avila, Sigiienza, Toledo, Cuenca, Plasencia, Andaluciay Murcia) apenas incluyan diplomas de los siglos X1V y
XV (271 dd siglo XllI frentea42 del X1V y 16 del XV). Esarenunciaamostrar la potencial variedad dialectal delos
documentos castellanos de esos siglos la justificé don Ramén “porque de ese tiempo ya los textos literarios
castellanos se conservan en gran nimero y lalenguarestringiday cada vez méas amanerada de los notarios pierde
casi todo su interésfrente alaricadelos escritores de varia indole que entonces abundan”, pp. V-VI.

¥ En d clésico eimprescindible manual de Rafael Lapesa, Historia de la lengua espafiola, Gredos, Madrid, 1981°,
contrastan las variedades regionales del castellano primitivo (88 47-48, 52), con la uniformidad supuesta al

castellano, s6lo enfrentado a leonés y aragonéstrasla épocaafonsi y posteriores (88 63, 66, 67, 72). Las escasas
diferencias internas del castellano se restringen a la fonética (88 67, 72, 91-93) al tiempo que no se ofrece origen
dialectal para el resto de cambios linglisticos referidos, los cuales parecen, asi presentados, fruto de una
evolucién homogénea y simultanea en todo el dialecto. No obstante, hay que reconocer que en el caso del

lefsmo, laismo y loismo, que nos ocupa, si se describe, si bien como excepcidn, su distribucion dialectal (§ 975).

% Emilio Alarcos Llorach, Investigaciones sobre el Libro de Alexandre, CSIC (Ango XLV, RFE), Madrid, 1948. O
fue copiado por Juan de Astorga en el siglo XIV; P fuetranscrito en €l siglo XV y atribuye el Libro a Gonzalo de
Berceo, presentando algunos aragonesi smos.

¥ Diego Catalan, Poema de Alfonso X1, Gredos, Madrid, 1953, pp. 33-49.
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existencia de diferencias entre textos dd siglo XllI, dd XIV odd XV, o bien, empleada como
argumento de manera més ocasond, ladd caracter mas 0 menos culto o conservador del texto en
cuestion®. Pero esta asuncion de uniformidad en € corpus de textos encierra un peligro, éste es, €

conducir ala muy comun extrapolacion cronolégica de o obtenido en un texto como representativo
del periodo en que se piensa que la obra fue escrita. Se crea asi un procedimiento de hacer hitoria
de lalengua en que la reconstruccion histérica se obtiene de superponer d funcionamiento lingligtico
de unas pocas obras de distintas épocas™.

Larenuncia a explorar la posible variedad didectd de los cambios gramaticaes tiene, en mi
opinion, todo que ver con @ hecho de haber privilegiado la lengua de los textos literarios como
fuente preferente de datos lingliisticos®, la cud, sometida potencidmente a las modificaciones
generadas en € proceso de la copia manuscrita, no ofrece por 1o generd pruebas seguras, seguin
hemos visto, sobre su adscripcion didecta. Antela dificultad de extraer conclusiones certeras sobre
la variedad que reflgia del texto en cuestion, se opta con cierta frecuencia por marginar ese aspecto
del andlisislingliigtico y por atribuir unaesencia uniformidad didectd alos datos de todo € corpus.

Este ha sido d méodo seguido en la investigacion ddl leismo, € laismo y d loismo,
fendmeno alin sujeto a extraordinarias oscilaciones que dependen de la procedencia geogréfica del
hablante (asi como de su ubicacion socioldgica e incluso persond). Es precisamente la persistencia
moderna de una Stuacion de variacion asociada a factores geogréficos y socioldgicos dentro del
territorio del antiguo castellano 1o que nos permite descubrir la inadecuacion del método empleado
para su reconstruccion histérica. Esto es, @ hecho de que diversos sstemas pronominaes sigan
compitiendo hoy en d habla de Cadtilla nos asegura que también probablemente competian en
€poca antigua, aungue no sepamos todavia 9 eran exactamente los mismos, s habian acanzado su
configuracion actual ni S su digtribucion geogréfica era equivdente.

Me propongo, por €lo, presentar una revison critica de esos métodos, a tiempo que una
propuesta que permita avanzar hacia la reconstruccion diaectad de la gramética combinando las
digintas facetas que, en mi opinion, deben sopesarse Smulténeamente: la informacion didectd
contemporanes, la documentacidn antigua, la teoria del cambio morfosintéctico y la historia externa
ddl territorio afectado.

2.1. Reconstruccion linglisticay variacion dialectal

La digposicidn geogréfica actud de las digtintas manifestaciones de un fendmeno lingliistico puede
mostrar, como es bien sabido, distintos estados cronoldgicos de su evolucion. Y [o mismo cabe
decir de la distribucion socid. El problema estriba en determinar cud es € estado més antiguo y
cudes los més modernos, ya que no existe ninglin méodo fiable que permita la interpretacion
hitdrica de los atlas lingliisticos partiendo sdlo de su distribucion espacid®, como tampoco es

“|_os gjemplos son innumerables y constituyen casi un marchamo de la escuel a filol 6gica espariol a.

“ Alude sblo de pasada a este peligro Cano, “Problemas metodoldgicos’: “el dato es més bien un ejemplo
aducido para justificar la evolucion propuesta y para manifestar el proceso reproducido por el estudio que un
hecho linglistico con entidad propia (en otros términos, €l dato es “egjemplo”, no “texto”): de ahi, quiz4, la
frecuencia con que aparecen en estos estudios recuentos, estadisticas, etc. a partir de los corpora manejados
(considerados éstos representativos de estados linglisticos que los trascienden, no productos linguisticos
autosuficientes)” (cursivamia), pp. 326-327.

“ Preferencia de la que debe responsabilizarse a don Ramén (véase nota 36). Y entre los textos literarios deben
incluirse los fueros, sujetos como otros géneros narrativos, a las transformaciones habituales propias de la
transmision textual medieval, por més que defienda lo contrario Francisco Gimeno, Sociolinglistica histérica
(siglos X-XI1), Universidad de Alicante-Visor, Madrid, 1995.

“ La hipotesis del &rea-edad postulada por M. Bartoli esta hoy suficientemente rebatida: Véase Ch. F. Hockett,
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posible averiguar automéicamente la antigliedad relaiva de cada una de las variantes socidmente
condicionadas de un fendbmeno™. Por elo, cuaquier hipdtesis a respecto es necesario que combine
en una recongtruccion plausible e mapa didectd contemporaneo con lateoriadel cambio lingliistico,
con lo que sabemos sobre la historia lingliistica del territorio afectado y con los datos aportados por
la documentacion antigua.

En € caso de los pronombres donos de tercera persona la disposicion geogréfica de los
sistemas actuamente en 0 muestra claramente un &rea compacta en que € sstema castellano
confundidor del caso (leidta, laistay loista) esta rodeado, en la mayor parte de su perimetro, por €
sistema digtinguidor. Pero € limite lingliistico que separa ambas &reas no es nitido, sino que, como es
propio de los continua didectaes, existen entre ellas zonas de transicion en las que los criterios que
determinan la seleccion pronomina se debe en parte alos principios basados en € caso y en parte a
los principios castellanos basados en la referencia. Véamodo con mas detalle®.

El sstema de sdleccion pronomind més extendido en @ ambito hispano-hablante y en todas
las lenguas romances es @ basado en  caso (Tablal). En términos generdes, S € objeto es directo
los pronombres presentan morfologia de acusativo (10(s),la(s)), y S € objeto es indirecto, de dativo

(I&(9)).

TABLA |: SISTEMA BASADOEN EL CASO
ACUSATIVO Masculino Femenino Neutro
lo(s) la(s) lo
DATIVO le(s) le
Ejemplos:
(@) a. A mi primo lo veo amenudo.

b. Mi perro lo paseo siempre que puedo.
c. ¢Donde esta el libro? Dénde lo has puesto?
d. ¢Donde esta el arroz? Dénde lo has puesto?

) a A Mariame gustaria saludarla.
b. Nuncahe visto a su gata. No la conozco.
c. ¢Tuchagueta? Lo siento, no lahavisto.
d. He comprado leche. Aqui teladgo.

Curso de Linguistica moderna [1958], Buenos Aires, Eudeba, 1971, pp. 457-464. La recurrencia de ciertos
patrones areales en la evolucién histérica de los fendmenos se interpreta ahora como una tendencia que las
circunstancias particulares pueden alterar: véanse JK. Chambers, Peter Trudgill, Dialectology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998°, pp. 167-168, o Giuliano Bellezza, Geografia, cultura, linguistica, Roma,
Vecchiarelli Editore, 1997, pp. 27-34.

* Las innovaciones pueden ser creadas por los grupos socio-culturales altos, y otras veces, por los de nivel
medio o bajo. Aungue ha podido demostrarse que la difusion de las innovaciones en la estructura social depende
estrechamente de su aceptacion por los individuos méviles (sean los de las clases medias, sean los que se
mueven entre redes sociales), no se ha podido caracterizar socialmente a los creadores de las innovaciones, ya
gue todo hablante es, en potencia, generador de ellas. Los estudios del cambio en tiempo aparente sugieren que,
con ciertafrecuencia, la solucion nueva es la propia de los hablantes mas jovenes, pero a veces estos abandonan
el empleo caracteristico a hacerse maduros. Véase J.K. Chambers, Sociolinguistic Theory: Linguistic Variation
and Its Social Significance, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 1995, cap. 4.

> Véase para los sistemas de referencia pronominal peninsulares, su funcionamiento y distribucion geogréfica,
Inés Fernandez-Orddiiez, "1soglosas internas del castellano. El sistemareferencial del pronombre atono de tercera
persona, Revista de Filologia Espafiola, LXXIV, 1994, pp. 71-125, y "Leismo, laismo y loismo", en |. Bosque, V.
Demonte, dirs., Gramatica Descriptiva de la Lengua Espafiola, 3 t., EspasaCalpe, Madrid, 1999, I, cap. 21, pp.
1317-1397.
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3 a. Les he comprado un regalo amis hijos.
b. A su perro le gustan | os cacahuetes.
c. Deberias ponerle ruedas nuevas a coche.
d. Echdesa al arroz.

4 a. Le he comprado unafaldaaMaria.
b. A su gatale convieneir a veterinario.
c. iDaelavuetaalasillal
d. Echale un poco de azlicar alaleche.

El sstema castellano, conocido como sistema referencid, se caracteriza, en cambio, por basar la
sdleccion pronomind en la categorizacion seméntica ddl referente como continuo o discontinuo,
haciendo no pertinente la seleccidn basada en € caso. A su vez, d género y € nimero sdlo son
determinantes en la seleccidn del pronombre en los objetos categorizados como discontinuos (Tabla
). En € plurd masculino € sgema referencid presenta tres soluciones diferentes segin €
pronombre preferido: les (solucion A), la empleada en € norte (noroccidente de Burgos, Pdenciay
Vadladolid); los (solucién B), lapropiadel sur (este de Salamancay Céceres, Avila, oeste de Toledo
y de Madrid); y los dternando con les (solucion C), d oriente del érea referencid (este y sur de
Burgos, sur de Valadolid, norte y centro de Segovia, oeste de Sorid). Los territorios en que se
emplea este Sstema son, pues, los ddl centro y occidente de Cadtilla, desde € sur de la cordillera
cantébrica hasta La Mancha
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TABLA 1I: SISTEMA REFERENCIAL

DISCONTINUOS CONTINUOS
Singular Plural
ACUSATIVO Masculino Femenino Masculino Femenino
DA':'(IVO
le la les(A) las lo
los (B)
les~los (C)

Ejemplos:

5 a Al nifio lellevaron a hospital y le hicieron unaradiografia.

b. Al cerdo le clavan el cuchillo para matarle.
c. El tractor hace tiempo que le vendimos para desguace porque le hubieramos tenido que cambiar €

motor.
(6) a. A Marialarecoge un autobus parallevarlaa trabajo y la dan de comer alli.
b. A laovejahay que esquilarlateniendo cuidado de no darla cortes.
c. A esacamisalaquité el cuello paraarreglaria.
@) a. Bl embutido se curacolgandolo paraquelo dé €l aire.
b. El trigo lo sembraban en noviembre. Y luego, pues en mayo, habia que quitarlo los cardos.
C. Seguin recogias la sangre del cerdo, lo revolvias, ibas dandolo vueltas.
d. Ahi en eso se juntabatodalacarne picadito y selo echabalasal, selo echabael gillo.
(8) a. A misnietaslas he explicado bien todas | as cosas de antes.
b. A las vacas las ddbamos de comer garbanzosy luego |as sacabamos al campo.
c. Las patatas, las pelas, las cortas, lasdas una vuelta en la sartén y estan buenisimas.
AreaA
9 a. A los nifios les dan de comer en el colegio. Por latarde lestrae un autobus.
b. Los cerdos |es comprabamos de pequefiitos; para comer, les echdbamos cebada.
c. A los colchones habia que sacarles |alana para deshacerles.
AreaB

(10) a. Cuando venian los quintos, los recibian y 1os daban dinero.
b. Cuando criaba conejos, losteniaen jaulasy los echaba pienso compuesto.
c. Esos muebles antiguoslos llevé a casarse, pero antes los quit6 el polvo.

Este sgema se manifiesta hoy en d habla de las personas de nula o escasa ingruccion, de ambito
rurd, ya que gran parte de sus empleos caracterigticos (leismo de cosa masculing, laismo, loismo
plurd y con antecedentes continuos y neutros) estén duramente sancionados en € espafiol
norméativo. Los estudios sociolinglisticos muestran su progresivo abandono seglin se avanza en la
escala socid: de todos ellos @ peor aceptado es € loismo asociado a entidades continuas o plurales,
acompafiado del 1o acusativo que refiere a entidades continuas femeninas. Les sigue € rechazo por
e leismo “de cosd’, y por Ultimo, d laismo™. La “depuracion” de los usos referencides conduce a
empleo pronomina propio de la lengua culta, en que sAlo se acepta @ leismo asociado a entidades
masculinas y animadas.

Junto a estos dos sistemas extremos (ya que parecen representar la maxima conservacion y

v éase el detallado andlisis de Klein-Andreu, Variacion actual y evolucion histérica.
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la maxima innovacion, segin veremos) encontramos, en las varias zonas que rodean d sSstema
referencid, paradigmas pronominaes caracterizados por presentar lazos con € referencid y lazos
con & de caso.

Al norte dd sgtema referencid, @ castdlano hablado en Cantabria, aunque mantiene la
digtincion casud, presenta ya agunos rasgos propios del sistema referencid. En primer lugar, los
pronombres referidos a objetos directos sngulares se seleccionan atendiendo primero a la
categorizacion de éstos en continuos o discontinuos, y dentro de los discontinuos, a su género. En
segundo lugar, los pronombres que refieren a bbs objetos directos discontinuos, masculinos (€) y
femeninos (la), y continuos (Io) son los mismos del sstema referencid (Tabla 111). Es preciso
destacar que la marca de continuidad / discontinuidad también existe en € didecto vecino del astur-
leonés centro-oriental, aunque en esta variedad |os pronombres empleados para su expresion son
parcidmente digtintos: |u, la (discontinuos masculinosy femeninos) y 1o (continuos). El Sncretismo
de laforma le para referir a objetos directos e indirectos mascuinos y discontinuos no implicala
pérdida de la categoria del caso.

TABLA 11I: SISTEMA CANTABRO
DISCONTINUOS CONTINUOS
ACUSA-
TIVO
Singular Plural
Masculino | Femenino Masculino | Femenino
lo
le la los las

DATIVO le les le

Ejemplos:

(11) a. Tenemos un frigorifico nuevo. Le hemos puesto aqui.
b. Vimos ese perroy le compramos.
c. A Juan hace tiempo que no le veo.

(12 a. Sellevaba(el) maiz al molinoy dli lo molian.
b. En el verano habia que recoger (1a) hierbay traerlo acasaparael invierno.

En & borde nororienta del sistema referencid encontramos € hablado en & romance del Pais Vasco
y del norte de Navarra (Tabla IV). Caracteriza € paradigma pronomind de esta zona € empleo de
le(s) como pronombres que refieren a los objetos directos animados, con independencia de su

género, y d que se pueda formdizar |a referencia a los objetos directos inanimados bien a través de
un objeto nulo, bien mediante los pronombres acusativos del espaiol generd 1o(s) y la(s). Los
pronombres de dativo se mantienen regularmente. Coincide, pues, con € sstema basado en d caso
en mantener nitida la distincién entre dativo y acusativo en [os objetos inanimados, y con las mismas
formas pronominales (3 édtas se expresan); comparte con € referencid y con @ sstema cantabro €

hacer uso de le parareferir a objetos directos masculinos, s bien solo cuando son animados.
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TABLA IV: SISTEMA DEL ROMANCE EN CONTACTO CON EL VASCUENCE

ANIMADOS INANIMADOS
ACUSATIVO
Masculino Femenino Neutro
le(s)
@1lo(s) a11a(s) @llo
DATIVO le(s) le(s) le
Ejemplos:

(13) a. Al hijoleveo todoslosdias.
b. Miren estaba tan guapa que no podiadejar de mirarle.
c. A loscerdos el carnicero lesagarra asi y les mata.
d. A mi me gustaban mucho las gatas; por eso les tengo todavia.

(14) a. Lacartg no @; he escrito todavia.
b. Mira, deja@; ahi enlacalle, yad, entrards luego [labicicleta).
¢.¢Qué hace esto aqui? No sé, su duefio &, trajo paraarreglar y no havuelto [un coche].

Aparte de estos sstemas con estabilidad regiond d norte y d oriente, existen estrechas areas de
trangcion de indudable complejidad a lo largo de toda la isoglosa que separa € Sstema referencia
del distinguidor del caso. A todas €ellas las caracteriza la penetracion de le para marcar 1os objetos
directos masculinos y singulares, sea slo |os animados, sea también todos |os contables.

TABLA V: SSTEMASTRANSICIONALES

SINGULAR PLURAL
MASCULINO FEMENINO MASCU- FEMENINO
LINO
ACUSA- Animado I nanimado
TIVO NG
| .
Contable contable
Contable No-
contable
le(<lo) le(<lo) lo la la(<lo) los las
DATIVO le le le les les

La Tabla V quiere sintetizar los aspectos comunes a dos de las principales éreas trandciondes
detectadas drededor de la zona referencid: una Stuada d sureste y que comprende ad menos la
esquina noroccidental de Ciudad Red, € oriente de Toledo y € occidente de Guaddgara, y otra
ubicada a nordeste y que abarca la comarca vizcaina de Las Encartaciones y |os territorios situados
en la esquina nororiental de Burgos”. Cuando € leismo afecta a la mayoria de las entidades
contables masculinas, suele comenzar a aparecer 10 para referir a los objetos directos continuos
femeninos (asi como un cierto laismo en Sngular). La Unicadiferenciano reflgadaenlaTablaV que

4" Como puede verse en Fernandez-Ordéfiez, “Isoglosas’, existen otras &reas en que |os principios referenciales
no funcionan totalmente, por ejemplo, el este de Ledn o lazonade Tierrade Campos.
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separa a estas dos aress transicionales es la presencia de les como pronombre de acusativo
masculino plurd d norte.

Una vez que contamos con una aproximacion a la distribucion geolingliistica moderna, surge
la cuestion sobre la antigliedad que debemos atribuir a cada una de estas soluciones de empleo
pronominal. Para contestarla es necesario andizar los datos gportados por la documentacién de
épocas anteriores, que, de forma idénea, permitira trazar los mapas didectales sucesivos que han
dado lugar a actud. Veamos cudes son los datos hasta ahora recabados y cud ha sdo  método
generdmente empleado en su obtencion.

2.2. Reconstruccion historica del leismo, laismo y loismo y documentacion

Como vengo inggtiendo, la inadvertencia de la posible variacion didectd es una congtante en €

mangjo de la documentacion de muchos de los estudios de gramética histérica®. En € caso de

leismo, € laismo y & loismo ese proceder condujo a una reconstruccion histérica del fendmeno tan
instisfactoria en la explicacion de sus motivos como probablemente falsa por haber superpuesto,
como representantes de estados cronoldgicos sucesivos del castellano, los datos obtenidos de
autores castellanos de diferentes épocas pero que por su diferente origen geografico puede pensarse
que verosimilmente hablaban variedades muy digtintas en lo que respecta a este aspecto de la
gntaxis.

Ya vimos cdmo, de acuerdo con la reconstruccion més difundida, € origen de las
confusiones pronominales se Stuaba en € leismo persond porque esa confusion es la predominante
en los primeros textos de |a literatura castellana, € Mio Cid y Berceo. Pero s consderamos e Mio
Cid y la obra de Berceo desde la perspectiva geogréfica a la luz de la situacion didectd actud (y
con todas las sdvedades que introduce d problema de intermediacion de la copia manuscrita, del
gue ya hemos hablado, asi como € dd lugar donde fue compuesto € poema épico), resulta evidente
que ni € occidente de La Rigja ni € occidente de Soria (u otras zonas més d oriente en d reino de
Aragon o més a norte en la antigua Navarra) son &eas de plena vitdidad de las confusiones
pronominales. Por € contrario, € occidente de Soria congtituye un érea de transicion entre € sistema
referencid castellano, en que se han perdido por completo las distinciones de caso, y € sstema
distinguidor del caso propio de Aragon. En esta &rea transiciona es frecuente encontrar leismo con
referente masculino persona, pero no tanto con referente inanimado ni tampoco laismo, situacion
que podria corresponderse a rasgos generdes con la de Poema. En cuanto a Berceo, € empleo
ocasiona de le acusativo asociado a personas, sobre todo masculinas, tanto en singular como en
plurd, s fuera achacable a la lengua del poeta riojano, podria corresponderse con € empleo
pronominal actua cercano a las &eas enque € castellano convivid histéricamente con € vascuence,
tal como sabemos tenia lugar en los vales occidentales de La Rioja en € siglo XI11*. Para Lapesa,

“8 Por cefiirme a trabajos vinculados a este fenémeno, me limitaré a mencionar dos: Carlos Folgar, Diacronia de
los objetos directo eindirecto (del latin al castellano medieval) (Verba, Anexo 37), Universidade de Santiago de
Compostela, Santiago de Compostela, 1993; Milagros Alfonso Vega, Construcciones causativas en el espafiol
medieval, Universidad Nacional Auténoma de México-El Colegio de México, México, 1998. En ellos se llega a
conclusiones parcialmente incorrectas respecto de la interpretacion de la alternancia le / la, lo, en algunas
construcciones por no haber considerado la posible variacion dialectal de los textos manejados como corpus.
Con mayor prudencia se maneja, en cambio, Rolf Eberenz, El espafiol en el otofio de la Edad Media, pp. 223-245.
“ LaRioja hoy es distinguidora, salvo en |a pequefia esquina noroccidental que queda separada por el rio Tirén
(véase Fernandez-Ordéiiez, “Isoglosas’, p. 117, nota 100). El vale donde se encuentra San Millan es
inmediatamente vecino del limite lingdistico y distingue hoy €l caso, pero, dadala cercaniade laisoglosa, no seria
descartable documentar un incipiente y minoritario leismo, tal como el que se encuentra, por gemplo, cerca del
[imite actual entre usos leistasy distinguidores en lazona central de Navarra. Véase infra nota 173.
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en cambio, € testimonio del vigo poéma épico y de las obras de Berceo permite descubrir los
"portillos’ por los que se abri6 paso lainnovacion leista hasta su generdizacion pogterior.

Tomando d Libro de Buen Amor como sSguiente punto de referencia y como texto
representante de la lengua del siglo X1V, Lapesa nos informa de un cierto crecimiento ddl leismo en
ese sglo atenor de lo encontrado en los manuscritos de esa obra. Y ateniéndose d testimonio del
Corbacho, d Cancionero de Juan dd Enzinay ala Celestina, abiertamente leistas en contraste con
agunas crénicas dd XV, se concluye que d leismo es un fendmeno crecientemente popular que no
< reflgaria inicidmente en € "gusto conservador dominante en las cronicas nobiliarias’. Solo en €
sglo XVI esa corriente triunfaria abiertamente en |os textos literarios, como mostrarian los gemplos
de Santa Teresa 0 Cervantes.

De nuevo edta recongtruccion resulta dtamente fasable s la consderamos a la luz de la
Stuacion actua. En d caso del Libro de Buen Amor, existen razones para pensar que lamoderada
presencia del leismo que ofrecen sus manuscritos debe matizarse teniendo en cuenta los lugares en
que fueron copiados. El cddice de Sdamanca fue transcrito, segiin la identificacion de Menéndez
Pidd®, por Alfonso de Paradinas, llamado asi porque era natura de un enclave de Salamanca
llamado Paladinas, d cua se incorpord luego como escolar d colegio de san Bartolomé de
Salamanca entre 1415 y 1417, afios en los que pudo redlizar la copia. Estas circunstancias explican
no solo los leonesismos fonéticos documentados en S, sino € hecho de que € Ieismo reducido que
presenta se limite a referentes masculinos animados y singulares, Situacion acorde con la que existe
hoy en las locdidades fronterizes entre d sitema referencia cagtellano de Avila'y zona este de
Sdamenca y € digtinguidor cel caso empleado en la parte centro-occidenta de la provincia™. Al
manuscrito de Toledo también se le ha atribuido un origen leonés, aunque reciéntemente se ha
sugerido que habria sido producido en & ambiente toledano cercano a la catedra™. El lelsmo
sngular animado dcanza en ese codice d 55% de los casos vy d de cosa llega A
33%™.Confrontados con la situacion actua, estos datos parecen corresponderse mejor con la zona
transiciond del este de Léon que con ladd este de Toledo, especiamente s atendemos a hecho de
que e le masculino referido a ente animado no et completamente generdizado™. En cuanto al
manuscrito de Gayoso, G, se acepta que es d Unico castdlano, y supuestamente, € mas fid ala
lengua del autor™. La proporcién de leismo singular y con referente animado en é registrada acanza

% Ramoén Menéndez Pidal, "Un copistailustre del Libro de buen amor y dos redacciones de esta obra", Poesia
arabe y poesia europea, EspasaCape, Madrid, 1963, pp. 145-150. No obstante, Paradinas, junto a Pefiaranda de
Bracamonte, debe ser hoy un enclave plenamente perteneciente al sistema referencial (tipo 1o0s), como lo esla
localidad inmediatamente vecina de Aldeaseca de la Frontera, seguin tuve ocasion de comprobar en una encuesta.
' Ya Lapesa, “Sobre los origenes’, afirmé que S presentaba un leismo personal masculino del 30%.
Recientemente Maria JesUis L 6pez Bobo ha corroborado esos porcentajes: frente a 176 empleos de | o, le se utiliza
en 48 ocasiones; y de esos 48 casos, el 90% corresponde a referentes masculinos singulares y animados (" Sobre
el leismo en € Libro de Buen Amor", Verba, 17, 1990, pp. 343-361). Hoy en dia la franja oriental de Salamanca
presenta un mayor avance del sistema referencial, pero pocos kilémetros més a oeste, la situacion es
perfectamente homologable alareflejadaenS.

*2 Corominas piensa que T fue copiado en la ciudad o provincia de Ledn, dados los |eonesismos que presenta
(Joan Corominas, ed., Juan Ruiz, Libro de Buen Amor, Gredos, Madrid, 1967, pp. 26, n. 16), mientras que John
Dagenais traslada su composicién a circulos cercanos a Toledo (The ethics of reading in manuscript culture.
Glossing the Libro de buen amor, Princeton University Press, Princeton (New Jersey), 1994, p. 121).

%%\ éase L 6pez Bobo, “Sobre el leismo”, p. 350.

>V éase Fernandez-Ordofiez, “Isoglosas’, pp. 94-100.

% Es precisamente el hecho de ser castellano o que condujo a Raymond S. Willis a basar su edicion en su texto,
pese a ser fragmentario (Libro de buen amor, by Juan Ruiz, Princeton University Press, Princeton, 1972).
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un 60% de los casos®. Estos datos muestran nuevamente una Situacion transiciona en cuanto a

empleo de los pronombres &onos, que, me arevo a aventurar, no disuena en absoluto con €
empleo pronominal propio del oeste de Guadagara donde se encuentra Hita. Con independencia
de que € autor del Libro no pueda identificarse con su yo protagonista’’, hoy podemos estar
seguros, gracias a Francisco Javier Hernandez, de la existencia de un arcipreste de Hita llamado
Juan Ruiz hacia 1330, y desde luego, la toponimia menor dudidaen & Libro muestra sin ninguna
duda la familiaridad de su autor con la zona serrana que transcurre desde @ sureste de Segovia por
e norte y este de Madrid hasta & oeste de Guadagjara®, &ea que, de nuevo vuelvo aindgtir, esen
su franja orienta todavia hoy transiciond entre los usos castellanos y los digtinguidores”. La
existencia de dgunos escasos gemplos de laismo y de loismo plurd es también plenamente acorde
con la zona, pero es sobre todo sgnificativa la de varios gemplos de loismo singular con referente
personal™, fendmeno que en & sistemareferencia castellano tal como lo conocemos en la actudidad
es bastante extrafio y sdlo parece tener cierto arraigo en la provincia de Segovia.

Teniendo en cuenta todos estos datos, creo que resultan obvios los peligros de generdizar
como representativos de todo € didecto castellano en d sglo XIV los datos relativos a las
confusiones pronomindes que figuran en & Libro de Buen Amor.

Lasuposicion de un cierto crecimiento del leismo en @ sglo XV se ha basado en d examen
ded Corbacho de Alfonso Martinez de Toledo, arcipreste de Tdavera. De Alfonso Martinez se
desconoce € lugar de nacimiento, y pese a que ocupd cargos en la didcesis de Toledo, pasd no
poca parte de su vida en tierras de la corona de Aragon (Vaencia, Barcelona, Tortosa). En caso de
que hubiera sdo toledano, como se ha sugerido, los porcentges de leismo singular animado (con
independencia de que sean del 50% o bastante superiores)® parecen gpuntar aun origen en € &ea
orienta de la provincia, de sistema pronomind transiciona hoy en dia. De lo contrario, resulta muy
dificil explicar por qué € toledano Fernando de Rojas, nacido en Puebla de Montalban, en lamitad
occidenta de Toledo, dgo més de medio siglo mas tarde, practica un sissema pronomind en que le
es la forma de acusativo claramente mayoritaria para personas y "cosas' masculinas (Sempre que

% \/éase L 6pez Bobo, “Sobre el leismo”, p. 350.

" Véase Domingo Ynduréin, Las querellas del buen amor. Lectura de Juan Ruiz, Seminario de Estudios
Medievales y Renacentistas, Salamanca, 2001, para la confrontacion entre las ideas del autor y lasdel personaje
del Libro.

% Francisco Javier Hernandez, "The Venerable Juan Ruiz, archpriest of Hita", La corénica, 13, 1984, pp. 10-22, y
"Otra vez sobre la biografia de Juan Ruiz: El testimonio del manuscrito AHN 987B", Voz y Letra, VI:1, 1995, pp.
137-158.

* Desde €l sureste de Segovia (pinares de Balsain, Cornejo, Ferreros, paso de la Fuenfria, Riofrio, Sotosalvos,
Tablada), cruzando la sierra de Guadarrama (por el puerto de Lozoya, el paso de Malangosto y Somosierra) hacia
el este de Madrid y oeste de Guadalgjara (Alcalay su rio, € Henares, monasterio de Bonaval, Monferrando e
Hita). Obtengo lalista de topénimos de Anthony N. Zahareasy Oscar Pereira, Itinerario del Libro del Arcipreste:
Glosas criticas al Libro de buen amor, HSM S, Madison, 1990, pp. 515-518.

%0 v/ éase Fernandez-Ordofiez, “Isoglosas’, pp. 97-100.

61/ éase Maria Jesiis L 6pez Bobo, "Laismo y loismo en el Libro de Buen amor", Epos, V11, 1991, pp. 593-607.

% |_apesa, “ Sobre los origenes’, p. 534, afirma que "En e Corbacho (partes |y I1) le sube al 80% con intensidad
distinta segiin el tono y caracter del texto: en los capitulos | al XVII de la primera parte, escritos en tono doctrinal
y sabio, hay 26 muestras de le (60,5%) contra 17 de |0 (39,5%); en €l resto de la primera parte, abundante en
narraciones contadas con viveza, y en toda la segunda parte, donde el Arcipreste de Talavera reflgja la
verbosidad coloquial de las mujeres del pueblo y darienda suelta ala suya propia, no aparecen sino 4 casos de lo
frente a 55 de le". Pero Francisco Marcos Marin solo registra un 50% de leismo personal en el Corbacho,
porcentaje que sélo disminuye al 45% en otras obras del arcipreste, la Vida de San lldefonso y en laVida de San
Isidoro (Véase Estudios sobre el pronombre, Gredos, Madrid, 1978, pp. 124-159). L os porcentaj es obtenidos por
Eberenz sobre el Corbacho estdn mas cercanos de los de Lapesa: 73% de leismo personal (El espafiol en el otofio
dela Edad Media, pp. 232-233).
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sean discontinuas)®.

Congderando estos hechos, no me parece correcto inferir de dlos que @ progreso del
leismo persond habria conducido ala extensdn del leismo "de cosa' afindes de la Edad Media, ta
como modgtrarian los textos de Juan del Enzing, la Celestina, la abulense Santa Teresa, etc. En
contra de esta reconstruccion de los hechos esta, por una lado, € testimonio importantismo de la
Situacion didecta contemporanea, en la que conviven sistemas pronomindes variosy en los que le/
lo pueden sdeccionarse, seglin hemos expuesto anteriormente con cierto detalle, bien atendiendo a
caso (dativo-le / acusativo-10), bien ala animacion del objeto (Ol y OD animado, masculino le/
OD inanimado, masculino 10), bien a su caracter discontinuo o continuo (OD discontinuo masculino
le / OD continuo masculino 10) sin pérdida de caso, primero, y con perdida, después™. Por otro, €
aun més importante testimonio que gportan textos medievaes dd siglo X1l que no encgan en
absoluto en esa recongtruccion, Sino que muestran, por € contrario, un panorama acorde con € que
nos ofrece la dtuacion actud. A, junto a los textos tradiciondmente examinados en que los
pronombres se seleccionan para la referencia atendiendo a parametro de persona/ cosa o animado
/ inanimado, existen también otros textos, mntemporaneos de los primeros, en los que € sstema
pronomina de tercera persona depende de la categorizacion en continuo o discontinuo de los
objetos directos. Y entre estos testimonios antiguos y en las variedades orales modernas se repite
otra importante coincidencia € leismo se asocia excdusvamente a las entidades masculinas 'y
discontinuas. Sin estas pruebas antiguas, no seria tan facil demostrar que @ sistema referencid que
hoy conocemos en sus diversas manifestaciones no es una completa creacion de tiempos modernos.

Los textos a que me refiero fueron andizados en su dia por Maria Teresa Echenique, y
también podteriormente, en parte, por Maia dd Carmen Sanchis Cdvo®. El perfecto
reconocimiento de los principios que regulan en estos textos la referencia pronominad se vio
oscurecida no sdlo por la distorsonada perspectiva que sobre ellos arrojaba la hipdtesis persona /
cosa como causa del leismo, sino también por @ problema que condituia interpretar I' como
apocope de le o de lo. Sin embargo, segun ambas investigadoras sugirieron, me parece hoy
claramente probado que la forma apocopada I' procedia Unicamente de le en los textos leistas. Ello
hace necesario sumar las formas de |' a las de le para conocer @ porcentgje de leismo en esos
textos. Los resultados de esa suma muestran sin lugar a dudas que tanto € texto ded Nuevo
Testamento contenido en la Biblia Escuridense (ms. I-1-6) como € de los capitulos 1-116, 433-
565, 566-616, 617-896 de la Estoria de Espafia son regularmente |eistas de personay de "cosa'.
Pero @ aspecto determinante en la seleccion de le o lo no es, d menos en laEstoria de Espania, €
carécter animado o inanimado del referente, sSino su clasificacion como discontinuo o continuo, como
tengo ocasién de comprobar una 'y otra vez cuando trabgjo con esetexto. EI manuscrito origina de
la cuarta parte de la General Estoria, U (Urb. Lat 539, Biblioteca Vaticana, Roma), obedece a

% Lapesa, “Sobre los origenes’, pp. 534 y 543, apunta los siguientes porcentajes en la edicion burgalesa de La
Celestina: 93% de leismo personal y 77% de leismo de cosa. Marcela Flores Cervantes permite refinar estos datos
al relacionar €l leismo con la individuacién de la entidad: los referentes contables masculinos y singulares
alcanzan en La Celestina un 70% de leismo (personal y de cosa) ("Individuacién de laentidad en los origenes de
leismo, laismo y loismo", en Concepcion Company, ed., Cambios diacrénicos en el espafiol, Universidad
Naciona Auténomade México, México, 1997, pp. 33-63, esp. pp. 47-51).

% Esto es, el sistema céntabro, primero, y el referencial, después.

% Mariadel Carmen Sanchis Calvo, "Leismo y apdcope de tercera persona singular objeto directo”, en M. Ariza et
al., eds., Actas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, I, Madrid: Arco/Libros, 1992,
pp. 805-812.
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idéntica regla de sdeccion®. El sistema pronomina que estos textos ofrecen se caracteriza por
mantener basicamente las distinciones de caso con una savedad, la de haber reorganizado la
referencia en @ acusativo masculino singular empleando |le para referir a entes discontinuos y
reservando lo paralos continuos.

Me arevo a sugerir que éste podria ser € sstema empleado en € occidente de Toledo en €
ultimo tercio ddl siglo X111 por varias razones. En primer lugar, parece haber ciertos indicios de que
los taleres afonsies estaban relacionados con la cancilleria, regida'y controlada por € arzobispo de
Toledo desde findes de siglo XII d menos”. Desde luego, € escribano que dirige la copia del ms.
U es Martin Pérez de Maqueda, oriundo del noroccidente de Toledo®, aunque, esté claro, no todos
los copigtas tenian por qué ser toledanos. En segundo lugar, d sstema pronomind utilizado en
enclaves fronterizos entre € sstema referencid toledano actua y d distinguidor de Ciudad Redl o €
sureste de Toledo coincide significativamente con € empleado en estos codices de la cAmara regia®,
y no con @ sistema cantabro o con e sistema de transicion leonés. Y en tercer lugar (y degjando de
lado d problema ya tratado de la representatividad linglistica atribuible a la edicién de Burgos),
podemos vincularlo con € testimonio, también muy semejante, que gporta La Celestina, cuyo autor
eranatura de La Puebla de Montalban, en € occidente de Toledo.

No obstante, es muy importante destacar que ni siquiera en la corte dfons exigtia
uniformidad entre los escribanos. Otras obras conservadas en cddices originales dd  scriptorium
dfond difieren abiertamente dela General estoria 'y delaEstoria de Espafia en este aspecto dela
morfogntaxis. El andlisis pormenorizado de las pautas que rigen la sdeccion pronomind en tres
obras afonsies que conservamos en copias regias y fechadas, redizado por Cristina Matute™, es
concluyente d respecto. El Libro de las cruzes (1259), en € que colaboraron maestre Johan
d’ Aspa y Yuda ben Mosse Alcoén Mosca, emplea los pronombres de acuerdo con |os principios
dd caso. En esta parcdla sintéctica € Libro de las cruzes se muestra coherente con la lengua
generd del texto, de carécter claramente oriental™. En cambio, € Libro complido en losiudizios de
las estrellas (1254), traducido por & mismo Y uda ben Mossé Alcoén, emplea le parareferir alos
objetos directos masculinos y animados, pero mantiene lo paralosinanimados. Y lacuarta parte de
la General estoria (1280), segin hemos visto, selecciona le para los objetos directos masculinosy
discontinuos, reservando lo paralos continuos.

% Tal como reconoce Marcela Flores Cervantes "Individuacion de la entidad en los origenes de leismo, laismo y
lofsmo", pp. 47, 50-51.

%7 Véase el prodigioso articulo de Francisco J. Hernandez, “ Sobre los origenes del espafiol escrito", Vozy Letra,
X:2, 1999, pp. 133-166.

% Todaviaen el siglo X111 el apellido muestra una adscripcion de origen. Asi parece sugerirlo, por ejemplo, lalista
de individuos llamados “Martin Pérez’ exhumada de la documentacién toledana de la catedral por Francisco J.

Hernandez, Los cartularios de Toledo. Catalogo documental, Fundacion Ramén Areces, Madrid, 19962, p. 717.

% Ese es, por gjemplo, el sistema que pude documentar en una entrevista en Porzuna (Ciudad Real), a sur de los
Montes de Toledo, pero también en el oriente de la provincia de Toledo (Madridejos, Lillo, Ocafia). Este

procedimiento de seleccion, aunque coincide significativamente con el sistema cantabro, se diferencia de él en
rechazar |o para referir a las entidades continuas femeninas. También se distingue del sistema transicional del

oriente de Ledn porgue en éste |o alterna con le para referir a los objetos directos masculinos (+/-animados, +/-
continuos). V éase Fernandez-Ordoéfiez, “Isoglosas’, pp. 94-100, 104-107.

" Cristina Matute Martinez, Estudio comparativo del sistema de pronombres atonos de tercera persona no
reflexivos en tres obras del scriptorium alfonsi: variacion y norma (1254-1280), Memoria de Licenciatura,

Universidad Auténoma de Madrid, 1999.

™ Seglin muestra con todo detalle Cristina Matute en su articulo “ Interaccion de sistemas linguisticos en el Libro
delas cruzes (1259) de Alfonso X el Sabio”, Cahiers de linguistique hispanique médiévale, 24, 2001, en prensa.
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S empledramos € método de razonamiento habitud en la interpretacion de estos datos”,
deberiamos inferir que cada texto representa un estado progresivo de la evolucién histérica: asi de
un sstema distinguidor (1259) se pasd a un Sstema que habia generdizado ya € leismo para los
objetos animados (1254), y findmente, después de veinticinco afios (1280), a un sistema donde los
pronombres se seleccionaban atendiendo a caracter continuo o discontinuo del referente. Sin
embargo, € breve lapso de tiempo transcurrido hace poco creible esta reconstruccion cronolégica
La variacion se explica mgor s pensamos que cada texto reflegia un sstema didecta diferente,
sstemas que convivieron en d tiempo y que representan, €0 Si, reorganizaciones més 0 menos
avanzadas dd sstema distinguidor del caso por contacto con otro en @ que los pronombres, a
menos en d acusativo singular, se sdleccionaban atendiendo mas bien a la categorizacion semantica
del referente como continuo o discontinuo™. La pruebairrefutable de estainterpretacion de los datos
nos la ofrece @ cddice regio escuridense de la Estoria de Espafia, E1, ddl que ya hemos hablado:
en é se suceden diversos sstemas pronominaes, pero su aternancia en secciones discontinuas solo
depende agui de los diferentes copistas que intervienen en latranscripcion del  texto™.

Debemos concluir por elo que ya en época tan temprana como € siglo Xl exigtian
diferentes Sstemas de referencia pronomind que convivian y competian entre sl en € ambito
castellano. Toda reconstruccion histérica de un fendmeno debe contemplar, pues, la posibilidad de
gue exigta variacion didectd en su manifestacion. Aunque sin renunciar a los textos literarios como
manantid de datos lingliigticos, es conveniente andizar por separado |os obtenidos en cada texto, y
no generdizar las conclusiones a una época hasta haber concluido los andisis parcides. En fin, una
reconstruccion optima de un cambio en sus coordenadas historicas buscard estar congtruida sobre
documentacion origind y locdizada en € tiempo y en d espacio, locdizacion que muy raramente
ofrecen los textos literarios, conservados en copias tardias y anbnimas. A la espera de nuevos
estudios que Sigan esta goroximacion metodoldgica d investigar |a historia ddl leismo, € laismoy d
loismo, podemos formular hipdtesis sobre la antigliedad relativa de los diversos sistemas
pronominales mangjando otras herramientas, aunque solo tengan un acance limitado: por un lado, la
teoria del cambio gramaticd, esto es, las restricciones a las que se ve sujeto un cambio de estas
caracteristicas seguin las pruebas ofrecidas por la lingligtica historica y comparada; por otro, la
historia lingliitica genera de territorio, esto es, 1o que sabemos sobre la higtoria externa de la
lengua.

2.3. Reconstruccion linglistica y teoria del cambio morfolégicoy sintactico

Para abordar cuaquier recongtruccion lingligtica, la linglistica comparada disponia de dos
herramientas. € méodo comparativo entre varias lenguas o diadectos y la recongtruccion interna
entre formas que conviven en una misma lengua. Estos metodos, de innegable utilidad para
recongtruir fonemas o morfofonemas, no han sdo juzgados tradicionamente, en cambio, de clara

2 Por gjemplo, el empleado por Rafael Lapesa para explicar el declive de la apdcope: “Contienda de normas
lingUisticas en el castellano afonsi”, Estudios de historia linglistica espafiola, Paraninfo, Madrid, 1985, pp. 209-
225.

® La pertinencia de la categorizacion de los referentes en discontinuos como factor que favorecio la extension del
leismo masculino (frente el mantenimiento de lo asociado alos continuos) es sefialada con frecuencia creciente en
los estudios dedicados a reconstruir la historia del fendmeno: véase Eberenz, El espafiol en el otofio de la Edad
Media, pp. 236-239, y Javier GarciaMenéndez , “Leismo no personal y neutro de materia’, RFE, LXXX, 2000, pp.
51-68.

™V éase Echenique, "Apbcope y leismo en la Primera Cronica General” y “ Sobre pronombres afijosen espafiol
antiguo”, y supra nota 22.
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aplicacion a las relaciones sintécticas, de carécter més abstracto y cuya modificacion no sempre se
manifiesta en la superficie fonica de la lengua™. El escepticismo ante las posibilidades de reconstruir
la sntaxis ha sdo parcidmente superado por nuevas perspectivas abiertas por la lingligtica
tipoldgica 'y comparada. Hoy son cada vez més los lingliistas que no descartan la reconstruccion
sintéctica atendiendo a varios hechos. primero, los patrones morfosintacticos, pese a su carécter
abgtracto, muestran una variacion regular, edtrictamente equivdente a la variacion regular entre
sonidos 0 secuencias de sonidos, segundo, la orientacion o direccion (“directiondity”) de ciertos
cambios, es decir, € hecho de que los cambios suelen seguir ciertos tendencias universales que
establecen una jerarquia de implicacion entre las categorias gramaticales, haciendo més esperables
unas transformaciones que otras. Aunque € reandids, laanaogiay € préstamo pueden oscurecer la
correspondencia entre patrones morfosintécticos, no por elo debe descartarse de antemaro la
reconstruccion sintactica’®.

2.3.1. En efecto, 9 consderamos los sstemas expuestos anteriormente (cf. 2.1.), sdtaala
vista que entre dlos existen correspondencias regulares tanto abstractas, entre las categorias
gramaticaes que se distinguen, como materiaes, entre |os pronombres e egidos para representarlas.

Atendiendo a las relaciones gramaticaes hay que destacar que todos los paradigmas
muestran flexion asociada d nimero, mientras que ofrecen diferencias en la manifestacion del caso,
la animacion, la (dis)continuidad y € género.

TABLA VI
Asturiano Cantabro Castellano Vasco Transicion
Distinguidor
CASO + + - + + +
ANIMACION - - - + +/- ,
(DIS)CONTINUIDAD + + + - +/- -
GENERO + + + - + +

Lacomparacion entre |as relaciones grametica es sefid adas por cada sistema nos muestra de
forma obvia que: 1) las divergencias entre los paradigmas asturiano y € cantabro emergen de la
seleccion de digtintos pronombres para sefidar las mismas rlaciones; desde un punto de vista
abstracto, bien puede hablarse de un sistema astur-cantabro; 2) € sstema castellano coincide con €
adturiano y € cantabro en gran parte de la ndbmina de categorias pertinentes ((dis)continuidad,
género), pero se diferencia en carecer de la categoria de caso; 3) € paradigma del romance
vascuence no presenta categorias en comin con d cagtellano. 4) El sstema transicionad parece
sensible atodas las categorias, hecho que pareceria situarlo como & més completo y potencia mente
como & més antiguo de todos dlos (antigliedad forzosamente aparente, ya que no puede ser anterior
a digtinguidor del casn)”. Al mismo tiempo, presenta peculiaridades como restringir las marcas

™ Véase Anthony Fox, Linguistic reconstruction: An Introduction to Theory and Method, Oxford University
Press, Oxford-New Y ork, 1995, pp. 104-109, 190-194.

"6 Véase Alice C. Harris & Lyle Campbell, Historical Syntax in cross-linguistic perspective, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, cap. 12; desde una perspectiva algo més critica, Roger Lass, Historical linguistic and
language change, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, cap. 5.5, pp. 246-270.

" En general cualquier reconstruccion histérica que emplee el método comparativo conduce a crear como propias
del antecesor comun estructuras mas complejas que las que presentan las lenguas derivadas: véase Fox,
Linguistic reconstruction, pp. 210-214.
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gramdticaes paralaanimacion o la (dis)continuidad exclusvamente a masculino sngular.

Vidtas las cosas desde esta perspectiva, parece naturd explicar d paradigma castellano
como una evolucion a partir dd sstema astur-cantabro, paso adelante que se caracterizo por
prescindir del caso. En efecto, @ Unico rasgo netamente diferencid dd Sstema cagtellano es la
pérdida de la categoria de caso: ni € sstema cantabro ni € del espafiol vasco ni los de las areas de
trangcion que rodean d referencid, han diminado totalmente las digtinciones casudes. Desde un
punto de viga tipol 6gico-comparativo, hay pruebas de que la pérdida de caso es una evolucion
documentada con relativa frecuencia en la historia conocida de diferentes lenguas, esto es, de que
dadas varias lenguas emparentadas con diferente némina de casos, es més probable que los sstemas
més complejos representen un estado anterior que los méas smples®. Ademés, la pérdida del caso
nomina es una evolucion documentada en la evolucion dd latin a las lenguas romances, que sdlo o
mantuvieron parciamente en los pronombres. S aello unimos @ hecho de que las lenguas romances
emparentadas con e castellano conservan todas esa diferencia casual en los pronombres &onos de
tercera persona, no hay duda, desde cuaquier punto de vista, sea tipolégico, comparativo o
histérico, de que € sstema referencia representa una innovacion respecto del Sstema previo. Pero
¢cud fue d factor determinante de su creacion? La pérdida de caso se inscribe, desde luego, en una
tendencia registrada universalmente, pero no por elo debemos descartar la existencia de otros
motivos, sobre todo S tenemos en cuenta que ninguna de las restantes lenguas romanicas
experiment6 una pérdida semeante.

2.3.2. S recurrimos de nuevo d método comparativo y prestamos atencion a las concretas
formas pronominaes empleadas por cada Sstema, sdta a la vista que todos los paradigmas que
rodean geograficamente d referencid comparten con € un rasgo comun, la extension del le dativo d
acusativo referido a objetos masculinos y animadaos, esto es, un sincretismo parcia en d  masculino
sngular.

8 v éase Barry J. Blake, Case, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, pp. 157-162, 177-182.
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TABLA VII

OBJETO Asturiano Cantabro Castellano Vasco Transicion
Distinguidor

MASCULINO

SINGULAR

Objeto Indirecto y le le le le le

Objeto Directo

+ Animado lu le le le le/lo lo

+ discontinuo,

- animado lu le le 1] le/lo lo

OBJETOASturiano Cantabro Castellano Vasco  Transicién Distinguidor

FEMENINO

SINGULAR

Objeto Indirecto y le la le le le

Objeto Directo

+ Animado la la la le la la

+ discontinuo,

- animado la la la 0] la la

OBJETO Asturiano Cantabro Castellano Vasco  Transicion
Distinguidor

CONTINUO

Objeto Indirecto y le lo le le le

Objeto Directo

- Femenino lo lo lo 1] lo lo

+ Femenino lo lo lo (/] la la

La lingliitica comparada sugiere, pues, que este leismo, Unico eemento comiin con todos
los Sstemas trangicionales, condtituye @ primer paso que condujo a un proceso de pérdida globa de
las digtinciones de caso en d sstema referencid. El problema estriba en determinar por qué surgio
edeleismoy s dguno de los sstemas que lo presentan reflgad punto de partida de los demas.

Para resolver la cuestion, existen dos hipétesis: una que explica la génesis ddl leismo como
una reorganizacion de origen interno cuya motivacion seria una extenson de la morfologia del detivo
destinada a marcar € carécter mas animado del objeto directo, entre otros factores sensibles a la
trangitividad del evento, y otra que postua que d leismo peninsular fue un fendmeno inducido por €
contacto lingligtico.

La primera de estas hipotesis recibio sus primeras formulaciones ya en graméticos del sglo
XIX como Vicente Sdvay Rufino José Cuervo, y fundamentada con nuevos argumentos por figuras
eminentes como Savador Ferndndez Ramirez y Rafadl Lapesa, ha Sdo la mayoritariamente seguida
en la escuda filologica espafiola”. De acuerdo con esta hipétesis, la génesis del leismo habria que

™ No me extenderé mucho en la exposicion de esta hipétesis, sobradamente conocida. Un estado de la cuestion al
respecto, con precisa mencion bibliografica, puede leerse en Inés Fernandez-Ordoéiiez, “Leismo, laismo y loismo:
estado de la cuestion”, en Olga Ferndndez Soriano, Los pronombres 4tonos, Taurus, Madrid, 1993, pp. 63-96, esp.
64-70.
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buscarla en @ deseo de establecer una diferencia formal entre |os objetos animados (marcados con
le) y los inanimados (con lo, 1a), diferencia corroborada por otros fendmenos como € acusativo
preposiciond, € uso de a ante objeto directo, en espafiol. La atipica perduracion del dativo latino en
ciertos verbos y construcciones en castellano habria favorecido su generdizacion a otros verbos de
configuracién sintéctica y semantica smilar, dando lugar d leismo. En apoyo de edta hipdtess
agunos de estos autores adujeron € rastreo de textos antiguos y modernos en que d leismo
gparecia asociado a objetos animados (frente a su escasa incidencia con inanimados), s bien
gempre hicieron notar que eran exclusvamente masculinos y sngulares (y gpenas femeninos ni

plurdes). El testimonio de los textos sempre ha gpuntado, pues, a un sstema de tipo transiciona

como |os que antes hemos descrito.

Muchos aspectos de esta hipotesis subyacen en las interpetaciones que mas modernamente
han intentado explicar @ leismo como una manifestacion forma dependiente del grado de
trangitividad sintéctico-seméntica acanzado por lafrase. A laanimacion del objeto, tradiciondmente
apuntada, Erica Garcia afiadio como factores determinantes del leismo d caracter menos animado o
inespecifico del sujeto y d aspecto edtativo del verbo, y observé que e leismo se veia favorecido en
las frases de dos argumentos, Unicas en que podia ser dudosa la asignacion de caso™.

Profundizando en la linea de Garcia, en un andlisis mucho més refinado y que se hace cargo
de los Ultimos avances en lainterpretacion de la trangitividad, Marcela Flores sugiere ademas que €
leismo (y d laismo y € loismo) derivan de la“sengbilidad d grado de trangtividad del evento” y de
un “proceso de subjetivizacion por @ que nuevos vaores de caracter pragmético” se han afiadido d
significado de los dliticos de dativo y acusativo®™. En su propuesta, d igua gue en la de Garcia, las
tres confusiones se explican por una “dinamica subyacente Unica [atodos |os didectos] y smple que
e origina en d sgnificado del caso los dliticos’, segiin lacud le refiere prototipicamente a entidades
humanas, animadas e individudizadasy o, la aentidades inanimadas y no individudizadas.

El leismo seria asi no sdlo dependiente de |os rasgos |éxicos de |os argumentos (laanimacidn
dd objeto y de la agentividad del sujeto -sendo favorecido con objetos animados y sujetos
escasamente agentivos (como los inanimados)-, tal como habia sugerido Garcia), sno también de
otros factores determinantes de la trangitividad del evento como sus caracteristicas aspectualesy su
caracter red o virtud. Respecto a aspecto 1éxico, € leismo parece més probable con agquellos
verbos cuyo aspecto |éxico denote estados, actividades o logros, y menos con los predicados de
realizacion, de objeto més afectado. En cuanto ala“redidad” o “virtudidad” del evento, fomentan e
leismo aqudlos predicados que no airman que € evento haya tenido lugar, los predicados
“virtuales’, en d que no es segura, por tanto, la afectacion del objeto. Esta autora también defiende
la pertinencia en la explicacion del fendmeno de “ procesos pragmaéticos de subjetivizacion” en virtud
de los cudes d hablante emplearia € leismo como estrategia comunicativa mediante la cud
transmitiria vaores postivos: d leismo seria un procedimiento de personificar entidades inanimadas o
de tranamitir cortesiay respeto haciad objeto.

En cambio, de acuerdo con este andlisis, € loismo y d laismo se ven favorecidos jusamente
por las tendencias inversas. sujetos agentivos (como los animados) asociados a objetos directos
débilmente afectados (objetos internos, continuos o que expresan la posesion indienable);

% | atesis de Garcia puede |eerse resumidaen el trabajo citado en lanota anterior, pp. 70-73.

8 Marcela Flores Cervantes, "Individuacion de la entidad en |os origenes de leismo, laismo y loismo”; “Leismo,
laismo y loismo en espafiol antiguo. Caso, transitividad y subjetivizacién", Romance Philology, en prensa;
"Transitividad y valoraciones pragméticas en los procesos del leismo, el laismo y €l loismo”, en A. Martinez, ed.,
Signo y Sefia (nimero monografico), Buenos Aires, en prensa.
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predicados de actividad (no de redlizacion, de objeto directo fuertemente afectado); carécter red
de evento, en que S ha tenido lugar la afectacion ddl objeto indirecto; y por Gltimo, procesos
subjetivos de degradacion o cosificacion del objeto indirecto.

A través dd andlisis de textos antiguos en que las confusiones se muestran incipientes, como
d Poema de mio Cid o las Cartas del extremefio Hernan Cortés, Flores demuestra la pertinencia
de muchos de estos factores en relacion con las confusiones de caso, factores que me parecen
operantes y todavia coincidentes con & comportamiento actua de las zonas transiciondes”. Sin
embargo, como ela misma reconoce, su hipdtesis se muestra incapaz de explicar d incumplimiento
de algunas de sus predicciones en laincidenciadel leismo,  laismo y € loismo. En laexplicacion de
leismo, no acanza a aclarar |as razones de la inexistencia de leismo asociado a entidades femeninas,
esto es, la redtriccion genérica que unay otra vez regparece en cuaquier examen dd leismo, ni la
también recurrente menor frecuencia del leismo plurd frente d singular. Otras asmetrias quedan
también carentes de explicacion: las mayores frecuencias del laismo frente a loismo, ddl laismo en
sngular y del loismo en plura, a pesar de que, de acuerdo con su marco tedrico, deberian ser
equivaentes.

En definitiva, esta hipdtess, d igud que cudquier otra que quiera explicar @ leismo
peninsular castellano s6lo como una extension del dativo, plantea dificultades de todo tipo. En primer
lugar, es incgpaz por si misma de dar cuenta de las “irregularidades’ caracteristicas de los sitemas
de transicién o de los textos que se corresponden con ellos, que se complacen en documentar cas
exclusvamente leismo masculino y sngular (y gpenas femenino ni plurd). Desde € punto de viga
gramaicd, no hay motivos que expliquen por qué le pasd de marcar € dativo areferir alos objetos
directos sdlo masculines (animados, primero, y discontinuos, después). S d motivo hubiera sido una
extengon de la forma de dativo le a los objetos directos que eran semanticamente idénticos a los
objetos indirectos, esto es, los objetos animados, seria de esperar que esa extensién hubiera
afectado a los objetos tanto masculinos como femeninos sempre que fueran animados, tal como
sucede en @ romance hablado en contacto con € vasco. Ademéds, esa extension hubiera tenido lugar
también en @ plurd (les en lugar de los, 1as). No hay razones en d sstema casua que expliquen la
restriccion genéricay de nimero singular propia de los sisemas transicionaes”™,

En segundo lugar, S adoptamos una perspectiva panromanica, hay que destacar que la
extenson de lamorfologia dd dativo a acusativo no presenta ningun otro paraelo. End centroy sur
de Itdia, en los didectos en los que también es categorico € empleo de a ante objetos directos
personales, esto es, en que se dan potencidmente las mismas circungtancias peninsulares, no exise
leisno™. Tampoco hay lelsmo en ningln didecto dd francés”®, ni en otras lenguas con acusativo

8 \/ éase Fernandez-Orddfiez, “Leismo, laismo y loismo”, 21.5.3., pp. 1366-1368. Esta teoria, no obstante, presenta
problemas de partida importantes, como es €l valor protipico propuesto para los cliticos. Mientras que el del
clitico le me parece indiscutible, no comparto, en cambio, su contrapartida: lo no designa entidades
necesariamente inanimadas, sino que en los sistemas distinguidores, como forma no marcada, no esta
especificada al respecto. Prueba de ello es que fracasa el intento de Flores de relacionar €l loismo'y el laismo con
los objetos indirectos inanimados. Por otro lado, los procesos pragméticos de subjetivizacién alos que se alude
me resultan insuficientemente argumentados y bastante indemostrables con los ejemplos aducidos de textos
antiguos.

8 Dentro de este marco tedrico, la tnica explicacion propuesta para explicar la mayor frecuencia del leismo
masculino es la de Garcia, quien defendid que las entidades masculinas eran “mas activas’ que las femeninas,
diferencia cognitiva que sereflegjariaen € mayor indice de leismo masculino: sin comentarios.

# Gerhard Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache und ihrer Mundarten, 3 t., Francke, Bern,
1949-1954, 11, pp. 182-184, 434-436; que pueden actualizarse bibliograficamente en Martin Maiden, A Linguistic
History of Italian, Longman, London-New York, 1995, pp. 166-177, 248, y Laura Vandli (con Lorenzo Renzi),
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preposiciona como € portugués”, e catdat’, e sardo® o @ rumano®.

Es més, desde un punto de vigta tipol dgico esta probado que la eliminacion progresivade los
Casos sSigue una jerarquia seguin la cuad son los casos menos marcados o nucleares los que més tarde
se pierden’®. De acuerdo con este jerarquia, seria de esperar que la pérdida de la oposicion entre
dativo y acusativo tuviera lugar a favor del acusativo, y no de dativo. Y S observamos €
comportamiento del espafiol en las zonas digtinguidoras del caso y d de otras lenguas romanicas,
vemos plenamente colmada esta expectativa. En efecto, en € espafiol dd mediodia peninsular, de
Canarias y de América (especidmente en @ de cono sur, Chile, Argentina, Uruguay, Per(l) eta
teniendo lugar la trangitivizacion de estructuras que en otras &reas digtinguidoras de América o de la
Peninsula siguen exigiendo morfologia de dativo®™. Y € mismo fendémeno hdlamos en € trénsito del
francés antiguo d moderno®, en d &ea gdlego-portuguesa, en € paso dd itdiano antiguo d
moderno™, y en agunos didectos ddl sur de Itdia® y del sardo®. Y tambien en zonas de contacto
lingliistico reencontramos descrita esta reduccion, como por gemplo, en ciertos diaectos
restringidos del francés de Canadd o de espafiol en contacto con & quechua®. Para més

“Personal pronouns and demonstratives’, en M. Maiden y M. Parry, The Dialects of Italy, Routledge, London-
New York, 1997, pp. 106-115.

% E| fenémeno no aparece mencionado ni por Henri Frei, La grammaire des fautes, Geuthner, Paris, 1929, ni por
Pierre Guiraud, Le francais populaire, Presses Universitaires de France, Paris, 1965.

8 E| lefsmo no existe en Portugal: Pilar Vézquez Cuestay Maria Albertina Mendes da L uz, Gramética portuguesa,
32ed., Gredos, Madrid, 1971, 2t., 11, pp. 41-42, 236-239. Clarinda de Azevedo Maia, Historia do Galego-Portugués.
Estado linguistico da Galiza e do Noroeste de Portugal desde o século Xl ao século XVI (Com referéncia a
situacéo do galego moderno), Instituto Nacional de Investigacdo Cientifica, Coimbra, 1986, pp. 669-671, no
encuentra ni un solo caso de confusién de caso en los documentos que analiza. En Brasil, sin embargo, se ha
descrito el uso de lhe asociado al tratamiento de respeto con vocé, también existente en espariol de la Peninsulay
de América (VazquezMendes, Gramatica portuguesa, |, p. 140), pero su vitalidad en la lengua hablada debe de
ser escasa porque apenas se han registrado casos en un extenso corpus de portugués brasilefio: Rodolfo llari y
otros, “Os pronomes pessoais do portugués falado: roteiro para a anaise’, en Ataliba Teixeira de Castilho y
Margarida Basilio, orgs., Gramatica do portugués falado, IV: Estudos Descritivos, Universidade Estadual de
Campinas/FADESP, S&o Paulo, 1996, pp. 79-166, esp. 157-158.

8 Antonio M. Badia Margarit, Gramatica catalana [1962], Gredos, Madrid, 1985, |, pp.173-176, y I, pp. 57-59.

% Eduardo Blasco Ferrer, La lingua sarda contemporanea. Grammatica del logudorese e del campidanese.
Norma e varieta dell’'uso. Sintesi storica, Edizione della Torre, Ggliari, 1986, pp. 109-111. El leismo es
desconocido pese a que se emplea el acusativo preposicional, Michael Alan Jones, Sardinian Syntax, Routledge,
London-New York, 1993, pp. 65-68, y “The prepositional accusative in Sardinian: its distribution and syntactic
repercussions’, en J. Ch. Smith y M. Maiden, eds., Linguistic Theory and the Romance Languages, John
Benjamins, Amsterdam-Philadel phia, 1995, pp. 37-75.

¥ |a flexion pronominal del rumano es la mejor conservada de todas las lenguas romances, distinguiendo
acusativo y dativo en todas las personas: véase Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine [1900-1939],
ed. V. Rusu, Ed. Grai s suflet-Cultura nationala, Bucuresti, 1997, pp. 529-533, 705-707; Marius Sala, Du latin au
roumain, L’ Harmattan-Univers Enciclopedic, Paris-Bucarest, 1999, pp. 138-139, 157-158.

% \Véase en Blake, Case, pp. 87-93, 157-162, como la jerarquia sittia indiscutiblemente el dativo como caso
periférico respecto del acusativo: si una lengua tiene dativo, entonces por |o general también tendré acusativo,
pero no viceversa.

*! Fernandez-Ordéfiez, “ Lefsmo, laismo'y loisma”, 21.2, pp. 1322-39.

% Ernst Gamillscheg, Historische franzésische Syntax, Max Niemeyer, Tulbingen, 1957, pp. 348-355, 367-372.
 Franca Brambilla Ageno, 11 verbo nell’italiano antico. Ricerche di sintassi, Ricardo Ricciardi, Milano-Napoli,
1964, pp. 42-55.

% Rosanna Sornicola, “ Campania’, en Maiden y Parry, The Dialects of Italy, pp. 335-337. Para el italiano antiguo y
dialectal, vease también Rohlfs, Historische Grammatik, 111, pp. 437-438.

% Blasco, La lingua sarda, pp. 110-111, muestra como ciertas estructuras que mantienen el dativo en el italiano
tienden a ser transitivizadas en el dialecto campidanés del sur de Cerdefia, empleando los pronombres de
acusativo ddu, dda en lugar del de dativoddi.

% Terry Nadasdi, Variation grammaticale et langue minoritaire: le cas des pronoms clitiques en frangais
ontarien, Lincom Europa, Miinchen, 2000, pp. 122-125; para el loismo (y laismo) del espafiol hablado en contacto
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semgjanzas, las estructuras afectadas son en gran parte las mismas”:
a) Cuando € objeto directo se interpreta como parte inaienable del objeto indirecto éste puede
presentar morfologia de acusativo:

(15) a. [opurtgje unrjae] Letrajo unregalo (Campania).
b. [ospertusdje un p?re] Le pill6 el pie (Campania).
c. Losacalas botas al ogro (espariol-quechua).
d. Lodi mi palabra[aél] (espafiol-quechua).

b) Cuando € objeto directo congtituye un predicado complgo con € verbo o es un sintagma
nomina escueto, Sin determinacion aguna, € objeto indirecto puede expresarse en acusativo. Ello
ucede en d itdiano antiguo ponere mente y didectd tenere mente pero también en zonas
higpano-quechuas:

(16) a. A laluz lo han tenido miedo (espafiol-quechua).
b. Yolos llevo comida[ae€llos] (espafiol-quechua).
c. Faun sforzu, se gira, e finalmente S’ assettammiez’ ‘o lietto e ‘ o tene mente (Napol es).
d. Dissilo con Giovanni, che ‘| ponessi mente (italiano antiguo).

¢) Cuando € objeto directo depende de un verbo de lengua (y puede omitirse) € objeto indirecto
también puede pronomindizarse con € acusativo:

17) a. [odummannge o fatte] Le preguntd la cuestién (Campania).

b. [otelefundje] Le telefoned (Campania).

c. Eulu parlo (Caabria).

d. A perduna (Apulia).

e. Al chico lodicen que se quede (espariol-quechua).

f. Habia un perro que loladraba (espafiol-quechua).

g. Lahermanitalloraba gritandol o al hermanito (espafiol-quechua).

h. Lesprofs... desfois apréslaclasse on vales demander des questions (Ontario).
i. Parler del’école... je pourraisle parler le mieux en anglais (Ontario).
j- Domanda-dda Preglintal e (eso) (Cerdefia).

k. Cumbidé-dda Ofrécele (de beber) (Cerdefia).

d) Cuando en edtructuras causdtivas € objeto es sujeto de un infinitivo trangitivo, también puede
presentar morfologia de acusativo en espaiiol, sobre todo en Canarias y América (18 a, b). El
acusativo es la solucion generdizada en portugués actud (18d, f, h), aunque en portugués antiguo la
estructura todavia mantenia e dativo (18c, e, g)*

(18) a Lapolicialos hizo sacar el coche.
b. Lapolicialos dejé aparcar el coche en laacera.
c. Fédhe adorar afiguradacara.
d. Faziamna tomar o cavalo e seguir o marido.
e. Lhes mandara Pilatus comer todo o thesouro.
f. Mandando-o estender a prancha.

con el quechua en el noroeste argentino, Pertl y Bolivia, véase Fernandez-Ordofiez, “Leismo, laismo y loismo”,
21.3.1.2, pp. 1346-47.

% Salvo que se precise otra cosa, |os datos citados del francés, italiano, sardo y espafiol citados en los ejemplos
(15) a(24) proceden de las referencias citadas en las notas 91-96.

% Véase Mark E. Davies, “The Evolution of Causative Constructions in Portuguese”, Journal of Hispanic
Philology, 17, 1993, pp. 261-292, esp. pp. 264-267, de quien tomo los ejemplos. El articulo del mismo autor “The
Evolution of the Spanish Causative Construction”, Hispanic review, 63, 1995, pp. 57-77, no es fiable en su
intepretaci on de muchos de sus datos por |as mismas razones que la bibliografia citada en la nota 48.
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g. que Ilhe nom leixaron trazer nehuua cosa.
h. Eleso deixaran comer o bolo.

Pese a que @ dativo es la norma hoy en francés y en itdiano®, reencontramos & fenémeno
en Campania

(19) a [afdtsette |lassa askdla] Le ha hecho dejar |a escuela.
b. [ofats?tt assi 0 ssd?gero nase] Le hizo salir la sangre dela nariz.

€) Aparte de edtas edtructuras en que Sempre existen dos objetos, un conjunto de verbos que
pueden aparecer con un Unico objeto, normamente animado, se han trangtivizado en € paso dd
francés antiguo d moderno. El objeto dd verbo adiuvare, adiutare se flexionaba origindmente en
latin en acusativo, pero en época tardia prefirié @ dativo. Mientras que en € antiguo francés
predominaba d dativo, € moderno ha generdizado € acusativo (20a) salvo cuando € contenido de
la ayuda se formula a través de un infinitivo, en que todavia puede emplearse @ dativo (20b,c). De
forma edrictamente paradéa, frente d régimen de dativo de ayudar hoy conservado en zonas
distinguidoras del caso peninsulares (20d), € espafiol dd sur y de Hispanoamérica ha hecho muy
frecuente @ acusativo (20€), sendo la resgtencia a la penetracion del acusativo mucho mayor
cuando ayudar va seguido de a + irfinitivo (20f,g). Dl mismo modo, sdlo € gdlego septentriona
conserva € dativo originario de ajudar (20h), mientras que d meridiond y d portugués han
trangitivizado su régimen (20i)*®. En cataldn hatenido lugar un cambio semgante: frente d dativo dd
cataan antiguo (20j), conservado en € mallorquin (20k), € cataddn moderno prefiere d acusativo
(20m)**. Y del dativo del italiano antiguo (20n) se ha pasado a acusativo en & moderno (205):

(20) a. Ancui seraocis et detrenchiez, se Deus et vos ne li volez aidier.
b. Madame Morinlui aidaas habiller
c. Jelui tendislamain[...] pour |’aider aserelever™.
d. A mi madre siempre le ayudo.
e. A mi madre semprelaayudo.
f. A los hombresles ayudabamos a segar.
g. A los hombreslos ayudabamos a segar.
h. Pediram-me que lhes gjudasse.
i. Pediramme que os ajudasse.
j. Deu-li gjudar avendre e acomprar ses mercaderies.

% Jtaliano: Carlo lo ha fatto andare via vs. Carlo gli ha fatto mangiare un panino (Patrizia Cordin-Andrea
Calabrese, “I pronomi personali”, en L. Renzi, G. Salvi, A. Cardindletti, eds.,, Grande grammatica italiana di

consultazione, 3 v., || Mulino, Bolonia, 1988-1995, I, cap. 1, p. 537). Francés: Jean la fait rire vs. Je lui ai fait
relire mon travail (Martin Riegel, J-C. Pdllat, René Rioul, Grammaire metodique du francais, Presses
Universitaires de France, Paris, 1994, pp. 229-231). No obstante, €l diccionario Petit Robert constata el empleo del
acusativo para pronominalizar al sujeto de un infinitivo transitivo, en aternancia con el dativo: On lui/le fait
étudier les sciences, Faites-le/Faites-Iui écrirelalettre (Le nouveau Petit Robert, Dictionnaires Le Robert, Paris,
1993, s. v. faire).

1% os materiales inéditos del Atlas lingiiistico de la Peninsula Ibérica, alos que he tenido acceso graciasala
amabilidad de David Heap, que proyecta ponerlos en la Red (wwawv alpi ca), muestran mantenimiento del dativo
lles en La Corufiay Lugo, al tiempo que €l acusativo os es la forma general en Orense (salvo en tres enclaves,
Villamarin [142], Maceda [144] y Entrimo [150]) y Pontevedra (salvo Golada [128] y Villanueva de Arosa[131]). En
Portugal el acusativo es general, aunque aparecen ejemplos aislados del dativo sin continuidad geografica (por
ejemplo, en Duas Igrejas, Braganca[225], Moura, Beja[282], o Marmelete, Faro [290]).

L Joan Coromines (con la colaboracion de Joseph Gulsoy y Max Cahner), Diccionario etimologic i

complementari de la llengua catalana, Curial edicions catalanes-Caixa de Pensions, 1995'.

192 B Petit Robert da como uso hoy estandar el acusativo y juzga uso antiguo o regional el dativo (pendant que
le chirurgien lui aidait & serhabiller).
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k. Tinguerém el gust d’ acompanyar-lai ajudar-li en les seves recerques.
m. ¢Vols gudar-10?

n. Voleali (alui) aiutare enno potea.

f. Gli diedi unamano per aiutado aridzars.

Otros verbos que han experimentado una trangtivizacion equivaente en la higoria de
francés son secourir, assister, contrarier, servir, viser, contredire, obér, sembler, ressembler,
entendre, mander, commander, conseiller, croire, etc. Y enitaliano antiguo se usaban con dativo
minacciare, satisfare/soddisfare, studiare, offendere, hoy trandtivos. Lo mismo parece haber
sucedido 0 estar sucediendo con muchos de sus equivaentes espafioles, como amenazar,
obedecer, avisar, servir, refiir/regafiar.

Los derivados de INSIGNARE también presentan una trangtivizacion parecida. En espafiol
y portugués los verbos ensefiar y ensinar, respectivamente, presentan dativo para su objeto
persona (21a-d). Pero cuando lo ensefiado se expresa mediante la oracion de infinitivo introducida
por a, en portugués y en La Mancha, Andalucia y otras zonas americanas € objeto persond puede
pronomindizarse en acusativo (21e-f). En portugués es incluso posible @ régimen directo cuando no
esti presente “lo ensefiado”, d igud que en itdiano y francés antiguo era posible insegnare
gualguno / enseigner quelq’ un en acusativo (21g-):

(21) a. A los nifiosles ensefian gramatica en el colegio.
b. Eulhe ensenei apuraalegria.
c. A los nifiosles ensefian aleer en el colegio.
d. Ensinou-lhe adistinguir o bem do mal.
e. A los nifioslos ensefian aleer en el colegio.
f. Queriaensinaloadancar.

g. Sem que o Antunes ativesse ensinado, ela tinha aprendido com ele a ver-se de umamaneira

diversa da que costumava nos clubes'®,

h. Chi gli altri insegna, se medesimo ammaestra.
i. Quicongue enseigne une femme a ces degrés.

Todo dlo muedtra que la reinterpretacion de un dativo como un acusativo se ve favorecida
cuando hay un Unico djeto o cuando, S existen dos, la entidad de uno queda semanticamente
englobada en @ verbo (como un predicado compleo o un objeto interno, como, por gemplo, en los
verbos de lengua) o forma una unidad seméntica con € otro objeto (como seria @ caso dela
posesion que se percibe como indienable).

Interesante es hacer notar que todas estas estructuras de dos objetos en las que se sustituye
e dativo por € acusativo, bien en didectos de hoy, bien histdricamente, son las mismas
precisamente que a veces aparecen formalizadas con doble acusativo en latin o en estados anteriores
de las lenguas romances™. Es obvio, pues, que congtituyen contextos de interpretacion transitiva
“opacd’ y que por elo han dado lugar a veces a una reinterpretacion de signo contrario, esto es, a
lasudtitucion del acusativo por € detivo.

a) Los verbos de “herir, golpear, tocar € cuerpo” se expresaban en francés antiguo con doble
acusativo (22), y hoy exigen dativo:

(22) a Cil I’aferu grant coup deseur son hiaume agu.

18 \/éase Vézquez Cuestay Mendes da Luz, Graméatica portuguesa, p. 198, y Celso Cunhay Luis F. Lindley
Cintra, Nova Graméatica do Portugués Contempor aneo, Joao Sa da Costa, Lisboa, 1992, pp. 519-520.

1% Tomo los datos del latin de Mariano Bassols de Climent, Sintaxislatina, 2 v., CSIC, Madrid, 1983, |, pp. 58-60,
353-354.

29



b. Cascuns lefiert quatre colps de sun poign.
c. S labaisalepié.

Tanto en los verbos de “herir, golpear” como en los de “toca” € objeto “e golpe, la
herida’, lo “tocado” selocdizaen @ cuerpo del otro objeto, formando parte indienable del mismo.
b) Los predicados complgjos como animum advertere o manum inicere presentan en latin
acusativo para su objeto menos interno:

(23) a. Hanc edictionem nisi animum advortetis (Plauto).
b. Ego manum te iniciam (Plauto).

c) Los verbos dicendi, de objeto no necesariamente expreso, podian llevar, como en latin, doble
acusativo enitdiano y catdan (domandare / demanar) y portugués (rogar) antiguos (24), exigiendo
dativo en & uso moderno:

(29) a. Rogame viginti minas (Plauto).
b. Angeli pastores Christum natum nuntiant (Rythmi).
c. E'l chavaliere ladomando dolciemente.
d. Gabriottola domando qual fosse la cagione.
e. Un crestia, qui anava enfre-|s serrahins...demanalo gentil qual delestresligs havia presa®.

d) Es bien sabido que d latin formdizaba en acusativo € infinitivo subordinado de los verbos
causativos (iubeo, veto, sino, cogo), los que sgnifican ruego o consgo (moneo, hortor), y
ensefianza (doceo, erudio, ingtituo). En las condrucciones causativas las lenguas romances
mantuvieron e acusativo cuando d infinitivo carecia de objeto propio y 1o sugtituyeron por € dativo
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cuando d infinitivo eratrangtivo™™.

En conclusién, es evidente que en las didtintas lenguas romances € desplazamiento de la
morfologia del dativo por la de acusativo puede tener lugar tanto en oraciones ditrandtivas como en
las de un Unico objeto, mientras que € desplazamiento inverso de la morfologia de acusativo por la
de dativo se presenta exclusvamente en edtructuras en que estén presentes dos argumentos
susceptibles de ser interpretados como dos objetos. Contemplado desde esta perspectiva, € leismo,
edo es, d desplazamiento de la morfologia de acusativo por la de dativo en verbos de un solo
objeto, no parece tener, pues, paralelos romanicos”. La lingliistica comparada no avala, por tanto,

1% Coromines, Diccionario etimologic i complementari dela llengua catalana, s.v. demanar.

1% v/ éase Gamillscheg, Historische franzosische Syntax, pp. 369-372; Ageno, Il verbo nell’italiano antico, pp.
236-237, 481.

197 |_a supervivencia de la morfologia del dativo a costa de la del acusativo tampoco tiene paralelos en los
derivados de los pronombres de primera y segunda persona ME / MIHI, TE / TIBI: o se conservan formas
descendientes tanto de ME como de MIHI (lenguas iberorromances y rumano, por ejemplo), o bien s6lo de ME
(francés, quizésitaliano y sardo), pero en ningunalengua romance los derivados de MIHI han hecho desaparecer
alos de ME. Es méas, muchas lenguas romances sefialan al objeto directo o indirecto candnico con derivados de
ME: esto es, han generalizado €l acusativo en detrimento del dativo (nunca al revés) en los pronombres atonos.
La aparente contradiccion que supone la generalizacién de AD MIHI para el complemento directo preposicional y
el complemento indirecto ténicos en las lenguas iberorromances, se explica porque: 1) se produjo en una etapa
temprana en que todavia se mantenia la oposicién entre ME / MIHI como formas atonas para sefialar a los
complementos directo e indirecto; 2) por la coincidencia en muchas lenguas (entre ellas, las romances) de la
expresion topicalizadora con la del complemento indirecto, siendo la expresion del topico €l origen mas probable
del complemento directo preposicional, y sobre todo, 3) por la utilizacion de la distincién formal Acusativo /
Dativo (ME / MIHI) para marcar nuevos contenidos semanticos (complemento candnico-pronombre &tono /
complemento topicalizado-pronombre ténico, con independencia de si es directo o indirecto). Véanse Carmen
Pensado, “La creacion del complemento directo preposicional y la flexiéon de los pronombres personales en las
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el leismo como un cambio frecuente dentro de las tendencias mayoritarias de evolucidn de las
lenguas romances, Sino que, por € contrario, destaca su carécter insdlito™.

La segunda hipétesis, que se hace cargo de las dificultades planteadas por la primera,
defiende @ caracter exdgeno del leismo y 1o congdera un empleo fundamentalmente inducido por €

contacto lingliistico'™. De acuerdo con edta hipdtesis, € causante del leismo presente en los

paradigmas pronominales que rodean a referencid y, por tanto, @ mas antiguo de todos elloses
del romance hablado en contacto con € vascuence. Este paradigma destaca por ser € Unico en que
el leismo cuenta con una motivacién externa, € contacto con € vascuence, motivacion que no puede
ser puesta en duda ya que resulta corroborada por la evidencia del comportamiento semejante del
egpafiol en contacto con otras lenguas no-indoeupopeas y dgadas de la Peninsulay entre si como €
quechua ecuatoriano y @ guarani*®. Todas estas lenguas, pese alalganiagenéticay tipol6gica entre
ellas, ofrecen leismo, asociado fundamentamente a objetos animados, masculinos y femeninos, y
comparten d menos una carécteristica comin: carecer de la categoria de género. Si aceptamos,
como defienden Garciay Flores, que € leismo es unainnovacion que tiene su mativacion primariaen
la “explotacion comunicativa dd significado prototipico de los diticos’, parece obvio que estos
leismos surgieron de emplear le, prototipicamente animado y sin género, para referir a los abjetos
directos animados ante la dificultad de establecer su género por parte de hablantes bilinglies. En este
sentido, no hay que olvidar que la generdizacion de |le para marcar a los objetos animados en €
romance vascuence indudablemente se inscribe dentro de una tendencia universd bien identificada
de hacer congruente la morfologia flexiva con d tipo de argumentos prototipicos de cada caso:
como la morfologia de dativo va unida a argumentos animados, se extiende a todos los argumentos
animados, aunque funcionen como objetos directos™. En redidad, € leismo del romance del Pais

lenguas romanicas’, Revue Roumaine de Linguistique, 30 (1985), pp. 123-158 (ampliado en EI Complemento
directo preposicional, Visor, Madrid, 1995, pp. 179-233), y John Charles Smith, “The refunctionalization of a
pronominal subsystem between Latin and Romance’, Oxford Working Papers in Linguistics, Philology and
Phonetics, 4, 1999, pp. .

% Incluso podria decirse “anti-natural” por infrecuente dentro de esta familia lingiiistica. No obstante, se ha
aducido que existen lenguas indoeuropeas de la familia germanica en que ha tenido lugar una generalizacién de
los pronombres del dativo a costa de los del acusativo (y la consiguiente desaparicion de las formas
pronominales de acusativo) como una forma de sefidlar a los argumentos animados frente a resto (véase
Anthony R. Aristar, “Marking and hierarchy types and the grammaticalization of casemarkers’, Studies in
Language, 21:2, 1997, pp. 313-368, esp. pp. 353-354). Pero e fendmeno dista de ser tan simple como una
generalizacion del dativo a costa del acusativo. El andlisis pangerménico de diversos paradigmas pronominales
muestra que dentro de un mismo paradigma la generalizacion tuvo lugar a veces a favor de los pronombres de
acusativo y a veces a favor de los pronombres de dativo, afectando tanto a la primeray a la segunda personas
como alatercera, y tanto a singular como al plural. Lejos de tratarse de una generalizacion basada en el caso o en
el nimero, hay evidencias de que semejante reorganizacion tiene sus causas en “a functional reintepretation of
the case forms according to accent”, una vez que “the original (case) function of the pronouns is lost or
obsolescent”: véase Stephen Howe, The Personal Pronouns in the Germanic Languages. A study of personal
pronoun mor phology and change in the Germanic languages from the first records to the present day, Walter
de Gruyter, Berlin-New York, 1996, esp. pp. 105-118. Setrata, por tanto, de una reorganizacién equivalente alade
ME / MIHI en muchas de las lenguas romances, en la que es el caracter ténico o aono, y no €l caso, €l factor
determinante en la seleccion del pronombre (véase nuestra nota precedente).

1% Adelanté esta hipétesis ya en Fernandez-Ordéfiez, “Isoglosas internas del castellano”, art. cit., pp. 118-124.

10 v/éase Fernandez-Orddfiez, “Leismo, laismo y loismo”, art. cit., pp. 1341-43, 1347-49. Aunque los paradigmas
pronominales del espafiol ecuatoriano y paraguayo no coinciden totalmente entre si ni con el sistema del romance
vascuence, todos ellos presentan en comun el mismo cambio “insélitol” de exension de lamorfologia del dativo
al acusativo. No existe ninguna evidencia histérica segura que permita establecer una relacion genética entre el
lefsmo vasco y 1os |eismos américanos, y hoy son generalmente atribuidos al contacto linguiistico.

1 v éase Bernard Comrie, Universales del lenguaje y tipologia lingiiistica [1981], Gredos, Madrid, 1988, passim
Los casos estan asociados a tipos semanticos de argumentos y |a no-correspondencia entre caso-argumento
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Vasco, asociado a entidades animadas, masculinas o femeninas, sngulares o plurdes, colma
plenamente las predicciones de la hipdtesis basada en la digtincion animado / inanimado. El problema
emerge dd hecho de que @ desencadenante parece ser externo ad sSstema, y no resdir en
motivaciones internas que, s bien pudieron coadyuvar y configuran un punto de partida, son en €

fondo débiles como causa Uinica segin muestrala comparacion interlingliiticay panroménica

2.3.3. Pero  leismo asociado a animados, s bien es € més antiguo de todos, no basta por
s 0lo para explicar la génesis dd sstema referencid. Con Rafadl Lapesa podemos afirmar: “Ahora
bien, S esta hubiera sSdo la causa Unica de taes cambios, € leismo se habria dado igud en
masculino que en femenino, y 1o mismo en sngular que en plurd; pero se produce ces
exclusivamente en masculino y con mucha més frecuencia en singular, es preciso reconocer laaccion
de otro factor que ha intervenido desde muy antiguo. Este factor es la tendencia a restablecer la
distincion entre € masculino singular y @ neutro, igudlados por la evolucion fonéticade ILLUM 'y de
ILLUD en la forma ambivaente lo; para lograrlo se ha intentado esbozar un paradigma con le
measculino, la femenino y 1o neutro, semgante d de el(le) / ella/ ello, este/ esta/ esto, ese/ esa/
eso"™?. Lo propuesto por Ferndndez Ramirez y Lapesa sobre la base de razones de anaogia
paradigmética ha sido posteriormente matizado por diversos autores como Garcia Gonzdez y Klein-
Andreu a observar que la diferencia pertinente en lasdleccidon dele, lay lo en los Sstemas cantabro
y cagtellano no era exactamente la oposicion entre lo masculino y 1o neutro, Sino entre las entidades
discontinuas (e, 1a) y las continuas (10)™. La distincién formd de la (dis)continuidad tiene su origen
en d adtur-leonés centro-orienta, del que & cantabro forma parte, y no es un fendmeno restringido a
los pronombres &onos, Sno que se manifiesta en un conjunto de procedimientos flexivos que afectan
atodo € paradigma pronomind y ala categoriadel nombre™.

Pero en Adturias la marca de la (dis)continuidad no se sefida exactamente con |os mismos
pronombres que en Cantabria. En Cantabrialaforma astur-leonesa autoctona lu de los discontinuos
masculinos fue reemplazada por le. Se ha atribuido este cambio a deseo de evitar que la distincion
entre continuos y discontinuos fuera puesta en peligro por latendenciad cierre de las vocaes aonas
findes propia del astur-leonés orientd, que habria hecho confluir € lu discontinuo masculino con €

suele ir asociada a cambios del significado habitual del caso y, en Gltimo término, a reintepretaciones de su

significado originario (véase Aristar, “Marking and hierarchy types’). De ahi que se haya propuesto que el leismo
sea una prueba més de una mas que dudosa generalizacion del dativo como objeto primario en espafiol:

Concepcion Company, “Multiple dative-marking grammaticalization. Spanish as a specia kind of primary object
language’, Studies in Language, en prensa.

12| apesa, “Sobre los origenes’, p. 541. Mientras que los graméticos y fil6logos peninsulares han sido siempre
conscientes de la incapacidad de la hipétesis persona/ cosa para aclarar todo lo que sucedia en la Peninsula, los
del otro lado del Océano, hablantes y observadores directos de variedades notablemente distinguidoras del caso,
se han resistido a aceptar laintervencion de otras causas.

113 v éanse los ya clésicos articul os de Flora Klein-Andreu, " Distintos sistemas de empleo dele, 1a, lo. Perspectiva
sincronica, diacronicay sociolinglistica’, Thesaurus XXXVI, 1981, pp. 284-304, y de Francisco Garcia Gonzélez,
"El leismo en Santander”, Estudios ofrecidos a E. Alarcos Llorach, I11, Universidad de Oviedo, Oviedo, 1978, pp.
87-101, “/le (lu), Ia lo (lu)/ en e Centro-Norte de la Peninsula’, Verba, 8, 1981, pp. 347-353, y "El neutro de
materid’, Homenaje a Alonso Zamora Vicente, |l, Castalia, Madrid, 1988, pp. 91-105. Entre otros, aceptan la
pertinencia de la oposicién continuo / discontinuo para explicar la seleccion pronominal de ley lo en Castilla
Emilio Alarcos, Gramética de la lengua espafiola, Espasa Calpe, Madrid, 1994, p. 202, o Ralph Penny, Gramatica
historica del espafiol [1991], Ariel, Barcelona, 1993, p. 136.

114 v/ éase |la completa descripcion de Garcia Gonzélez, “El neutro de materia’, y de Almerindo Ojeda, “ The Mass-
Neuter in Hispano-Romance Diaects’, Hispanic Linguistics, 5:1-2, 1992, pp. 245-277. Y también €l andlisis més
refinado de Alvaro Arias Cabal, EI morfema de ‘neutro de materia’ en asturiano, Universidade de Santiago de
Compostela, 1999.
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lo continuo > |u. Estaidea nace de haber concedido d paradigma pronominal de la zona pasiega
(que opone le, la discontinuos a lu continuo) representatividad como Sistema conservador de la
situacion origind de la zona centro-oriental de Cantabria™®. Contra eta idea hay que congtatar €
hecho de que no parece darse en ninglin otro de los sistemas pronominaes de Cantabria (svo en €
pasiego) semeante confluencia: la marca —o de la continuidad se cierra en —u exdusvamente en los
nombres y adietivos, sin afectar jamés a los pronombres persondes™. Y es sabido que los
pronombres suelen mantener por mas tiempo la expresion flexiva de categorias desaparecidas u
oscurecidas en  nombre™’. Por dlo, creo que no debe desestimarse laidea de que & empleo dele
como pronombre de acusativo en € espaiiol de Cantabria tenga su origen en € contacto secular de
ens teritorios con € area vascona Stuada d oriente que, segin hemos visto, ofrece la
particularidad de extender d acusativo la forma dativa le cuando € antecedente es animado. En
apoyo de esta posibilidad debe aducirse 1o “insdlito” dd leismo dentro de las tendencias generdes
de evolucion lingliisticay la fata de corrdatos en otras areas romanicas en que la oposicidn continuo
/ discontinuo esta vigente™®. Es més, los mecanismos gue probablemente intervinieron en @ cambio
lu > le son dos de los mgor conocidos y descritos de cambio sintactico: € préstamo y €
reandlisis™.

La sutitucion de lu por le bien pudo producirse por préstamo a partir de contextos como
(25a-b), en que un antecedente animado y masculino se veia referido por le en d romance
vascuence:

(25) a. Al caballo le ves desde aqui.
b. Al hijo le tengo estudiando en Bilbao.

Esta adopcién de le como pronombre de acusativo masculino se muestra gpoyada por una
de las tendencias que universamente parecen favorecer € préstamo, la compatibilidad estructurd o
exigencia de derta smilaridad sintactica entre las dos variedades implicadas: € romance vascuence
y € romance cantabro son dos didectos vecinos y descendientes ddl latin que difieren en un nimero
pequefio de estructuras y que comparten, desde luego, € clitico dativo le para referir a objetos

5 véase Garcia Gonzdlez, “El leismo en Santander”, pp. 90-92, “/le (lu), la, lo (Iu)/”, pp. 347-348, “El neutro de
materid’, p. 99.

18 Salvo en e valle del Pas, no existe lu continuo, ni ellu, ni sedice lu nuevu, sino: Esi hilu moyau, 1o nuevu, nun
lo recueyas hasta que nun tea secu. Entés pues hacer usu d’ ello (continuo) vs. Esi hilu moyau, el nuevu, nun lu
recueyas hasta que nun tea secu. Entés pues hacer usu d’ elli (discontinuo). Véase Garcia Gonzédl ez, “ El neutro de
materia’, pp. 97-103, y Arias Cabal, El morfema ‘ neutro de materia’, pp. 118-119.

17 Aparte del ejemplo evidente del caso en las lenguas romances, slo conservado en los pronombres, véase
Howe, The Personal Pronouns in the Germanic Languages, pp. 62-74. Si €l habla pasiega puede mantener la sutil
diferencia entre una —U para referir a entidades discontinuas masculinas y una —u para referir a las continuas
(masculinas y femeninas) en la categoria del nombre, seria de esperar que esas oposiciones fonoldgicas tuvieran
también plena efectividad en el paradigma pronominal (véanse |os aspectos pertinentes del dialecto pasiego enla
giemplar monografia de Ralph J. Penny, El habla pasiega. Ensayo de dialectologia montafiesa, Tamesis,
Londres, 1969, pp. 113-116, 149-156, 375-376).

"8 En el centro y sur de Italia se sefiaa la distincion entre | as entidades masculinas continuas y discontinuas. La
distincién se establece por procedimientos sintacticos (el articulo determinado, demostrativos y los pronombres
atonos) y morfol 6gicos (metafoniay, aveces, finales diferenciados-u /-0 en el nombre): véase Rohlfs, Historische
Grammatik, I, pp. 133-135, 246-247; Maiden, A Linguistic History of Italian, pp. 247-248; y Martin Maiden
“Inflectional morphology of the noun and adjective”, en Maiden y Parry, eds., The Dialects of Italy, pp. 69-74,
esp. pp. 73-74, ademés de Vanelli, “Personal pronouns and demonstratives’, ibid, esp. 110-111. Lamarcade esta
distincién, sin embargo, al igual que sucede el area asturiana, nunca se acompafia de leismo.

119/ éase para un panorama ponderado de |os dos tipos de cambio y paralos factores que los condicionan, Harris
y Campbell, Historical syntax in cross-linguistic perspective, caps. 4-6.
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indirectos (prototipicamente animados).

Pero @ cambio [u > le no sdlo se explica por préstamo, ya que es necesario aclarar cdmo le
consiguio reemplazar a lu también para referir a las entidades masculinas inanimadas. En esa
ampliacion seméantica de las capacidades referencides de le seguramente intervino uno de los
mecanismos més comunes de cambio sintéctico: € reandiss. El reandisis condste en un cambio en
la interpretacion de la estructura sintactica de una frase que no % reflga en principio en ninguna
modificacion superficid de la misma La doble interpretacion sintéctica suele asociarse a cierta
ambigliedad seméantica previa: la frase debe tener dos posibles interpretaciones, hasta que una de
ellas, la nueva, es la que acaba por generdizarse. En efecto, la sustitucidn de le a costa de lu se
comprende a partir de la ambigliedad y de la mala comprensiéon de oraciones como las de (26). Se
trata de oraciones ditrandtivas en que € objeto directo es inanimado y masculino. En dlas €
antecedente de le s0lo puede ser d objeto indirecto para € hablante del romance vascuence, ya
que, como hemos vigto, en esa variedad los objetos directos inanimados no son habitualmente
referidos por un ditico (26a-b). En cambio, € interlocutor roménico no-vasco interpreta
categoricamente que € antecedente de le es € objeto directo, puesto que en su propia variedad no
son posibles |os objetos nulos especificos (26a-b').

(26) a Maria; compro un vestido precioso; parati, pero laaduanale;,; @ requiso.
b ¢Devolviste e libro; aJuan;?Yale s; & devolvi.
a. Maria; compré un vestido precioso; parati, pero laaduanales;; requiso.
b' ¢Devolviste d libro; a Juan;? Yale; +; devolvi.

Eda reandisis de le, originado en frases dtrangtivas, patron base del reandiss, debio de
extenderse luego a otros contextos. frases de un Unico objeto inanimado y discontinuo (27a) y
ditrangtivas de doble pronomindizacion (27b,c). En esta segunda fase ddl reandisis, conocida como
extenson, se produce la generdizacion de lainnovacion y se generan frases superficidmente nuevas
(con le en lugar de lu), pero que mantienen la edtructura sintectica tradiciona (que exigia la
pronominalizacion de |os objetos directos especificos).

27 a. No encuentro mi libro ¢Le hasvisto?
b. Mariacompro un vestido precioso parati, pero laaduana se le requiso.
c. ¢Devolviste el libro aJuan? Yasele devolvi.

¢Por qué este reandids se dio exclusvamente con referentes masculinos y discontinuos,
aunque le también puede referir a todo tipo de objetos indirectos (ademés de objetos directos
femeninos y animados) en € romance vascuence? Probablemente por que d préstamo y d reandiss
de le, de tipo preservador, se vio redtringido por las categorias operantes en € paradigma
pronomina dd romance astur-cantabro. La adopcion de le para referir a otro tipo de objetos
hubiera supuesto la pérdida de las digtinciones de género y de (dis)continuidad de los antecedentes,
manifestadas en & romance cantabro no sdlo por los pronombres aonos, sSno por los ténicos
(personales, demodtrativos, posesivos) y los adjetivos. Frases como (28ab, d) en que €
antecedente de le es femenino (o0 gparentemente continuo, 28c) se Senten necesariamente como
fordneas en e romance cantabro, que requiere la concordancia flexiva, y no pueden dar lugar por
ello a una reinterpretacion del pronombre. Recordemos que € éxito de le como forma parareferir a
los objetos masculinos discontinuos también se relaciona precisamente con d afan de mantenerlos
forma mente diferenciados de los continuos referidos por |o.

(28) a. A Marig; Pedro no le; conoce.
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b. Regresé aaquellatienda y lafaldg le & devolvi.

c. Hemos restaurado esta mesa. Lo sucio; le; @ hemos raspado.

d. También tengo las fotos; del bote de Jon, pero estan muy desenfocadas, asi que no os @
mando. L os padres quieren que les @; mandemos aungue estén desenfocadas.

Esta adopcion restringida de le, lgjos de ser extrafia, coincide con una de las tendencias
observadas y frecuentemente operantes en los cambios por contacto lingligtico: en € préstamo de
un morfema o de una forma gramaticad sudle tener lugar la sugtitucion del morfema nativo por €
prestado, Sin que se creen nuevas categorias funcionaes, esto es, d préstamo suele importar formas
con més frecuencia que las digtinciones gramaticdes a dlas asociadas. El romance céntabro
incorpord le como pronombre de acusativo, tal como sucedia en su vecino romance Vascuence,
pero adaptd su uso de acuerdo con las distinciones gramatical es operantes en su propio diaecto.

2.3.4. Lateoria dd cambio morfosintéctico y la comparacion interlingliistica nos permiten
suponer, con cierto grado de verosmilitud, que los Sstemas més antiguos de los anteriormente
descritos son: € distinguidor de caso, de origen latino y pervivente en todas las lenguas roméanicas, €
dd romance hablado en contacto con @ vascuence, producto de un bilinglismo plurisecular que
remonta a la llegada dd lain®, y € sistema asturiano, sobre cuya £cha de formacién no me
pronuncio™™, pero que es, en todo caso, anterior alos sistemas cantabro, castellano y de transicion.
S aceptamos que de extos tres restantes € que ha perdido € caso es € més innovador y por €lo
debe ser d més moderno, queda por establecer qué posicion relativa concedemos a los otros dos.

El sstema cantabro es @ que reline més argumentos a favor de ser consderado como
antecedente inmediato dd sstema referencid, de “ proto-sistema’ castellano. Desde @ punto de vista
gramatica, coincide con d referencid en marcar la digtincion entre las entidades continuas y
discontinuas con los mismos pronombres. Y aunque aln no presenta la pérdida de caso, ciertas
comarcas cantabras (valles de los rios Besaya, Pas, Pisuefiay Miera, especidmente) presentan de
forma incipiente la extensgdn de las confusiones casuaes a otras secciones dd paradigma los
pronombres de acusativo la, lasy lo se extienden d dativo con referente femenino y continuo,
respectivamente, y en menor medida, € leismo penetra en d plurd. En la vertiente meridiond de la
cordillera cantébrica, en las comarcas rurales y montafiosas dd sur de Cantabriay las zonas vecinas
de noroccidente de Burgos, aunque la, las y lo continllan compitiendo con le, les como

120 Comparto plenamente la tesis de Maria Teresa Echenique, Historia lingiiistica vasco-romanica, Paraninfo,
Madrid, 1987°, pp. 74-77, a favor de la cua se pueden encontrar nuevos argumentos en su libro Estudios
linguisticos vasco-romanicos, Istmo, Madrid, 1997, esp. pp. 1540 y 145-158, y en “Protohistoria de la lengua
espafiola en el primitivo solar castellano”, en C. Garcia Turza et alii, Actas del IV Congreso Internacional de
Historia de la Lengua Espafiola, |, AHLE-Gobierno de La Rigja-Universidad de La Rioja, Logrofio, 1998, pp. 37-
57.

2L | a formacion de la distincion continuo / discontinuo en la Peninsula se ha querido explicar por un sustrato
comn, que remontaria a la época de la colonizacién latina, que uniria las éreas del centro y sur de Italia con las
astur-leonesas, pero también se ha defendido su formacion més tardia en época protorromanica, sin conexién
genética con los “neutros de materia’ italianos. Exponentes de la primera postura son Ddmaso Alonso:
“Metafonia, neutro de materiay colonizacion suditaliana en la peninsula hispanica” Obras completas, |, Gredos,
Madrid, 1972, pp. 147-213; Helmut Lidtke, “Metafonia y neutro de materia’, en M. Ariza et alii, Actas del |
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola, I, Arco Libros, Madrid, 1988, pp. 61-69 y Ralph
Penny, “Continuity and Innovation in Romance: Metaphony and Mass-Noun Reference in Spain and Italy”,
Modern Language Review, 89:2, 1994, pp. 274-281. Maximo defensor de |a segunda es Jeslis Neira, “Laoposicion
‘continuo/ discontinuo’ en las hablas asturianas’, en Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, IlI,
Universidad de Oviedo, Oviedo, 1978, pp. 5579, y “Funcién y origen de la aternancia —u / -0 en los bables
centralesde Asturias’, BRAE, LXXI, 1991, pp. 433-454.
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pronombres de dativo y les con los como forma de acusativo, seglin sucedia en las comarcas
cantabras a norte, la proporcidén de usos confundidores y digtinguidores se invierte, triunfando

abiertamente la, las como dativos, mientras que, sSin obtener tanto éxito, les lucha por desplazar a
los dd acusttivo y lo a le dd dativo referido a entes continuos. La completa reorganizacion del

paradigma diminando las digtinciones casudes y dando lugar d sstema referencia solo se encuentra
en los territorios situados algo més ad sur en Pdenciay en Burgos. El sistema cantabro bien podria,
por tanto, representar & uso pronomind primitivo del castellano antes de su evolucion a pautas solo
basadas en |as categorizacion dd referente.

¢Dbnde situar entonces € sstema de trangcion y como explicar su creacion? Como vimos
antes, 9 nos detenemos solamente en las relaciones gramaticales pertinentes en este ssema, su
sengbilidad d conjunto de todas ellas parecia sefidarlo como & mas antiguo, incluidos € distinguidor
de caso y € asturiano. Pero esa pretendida antigliedad se ve luego relativizada por la comparacion
entre los pronombres concretamente empleados en cada variedad dialectal a observar que participa
ded leismo, fendmeno que suponemos inducido por contacto primigeniamente en las zonas bilingles
vasco-romanicas, y que fuerza a retrasar la creacion del Sstema transiciond tras la aparicion de ese
leismo. La parciad coincidencia de este paradigma de transicion con € sstema del romance
vascuence y con € cantabro parece reflgjar las vias por las que le fue reandizado para marcar alos
masculinos (s0lo animados primero y también discontinuos después): es mas, la restriccion
caacteridica de este sigema (leismo exclusvamente masculino) sblo se explica s 1o situamos a
medio camino entre ambos. Pero § bien esta recongtruccion hace poshle aclarar la actud
disposicion geogréfica del sstema transicional del norte, no resulta en cambio tan claro como ha
llegado un sgematrangciond semgante alastierras de sur.

Una posible respuesta a la existencia de estos dos paradigmas de transicion tan semejantes y
hoy geogréficamente desconectados quiza se esconde tras las diferencias entre dlos, que, segin
sefidamos antes (cf. 2.1.), tienen lugar en d plurd: mientras que a norte hay |es acusativo asociado
a animados, sobre todo masculinos, en d area sudorienta @ plurd es exclusvamente los. Estas
divergencias tal vez impiden establecer una relacion genética entre ambos paradigmas y muestran
gue d empleo pronomind de las tierras de la Extremadura castellana pudo surgir de una adopcion
parcid de las pautas referencidles de seleccion del pronombre por parte de hablantes distinguidores
dd caso. Primero se contagia le a los objetos directos masculinos animados, por U coincidencia
seméntica con los objetos indirectos, y luego le se extiende a todos los discontinuos, como en
dsema referencid; les no se usa como pronombre de acusativo, ni Squiera referido a objetos
directos masculinos, porque € “proto-sistema’ referencia cas carece de leismo plura, y porque
posteriormente se generdizo d sur 1os como formade plurd masculino (solucion B). Creo, por €lo,
gue existe una significativa diferencia cronolégica entre d sstema transciond del nortey € dd sur:
mientras que @ primero es mas antiguo que € sstema cantabro, € segundo parece més bien ser
posterior a éste’”.

2 No obstante, la respuesta a esta cuestion es compleja. Para contestarla quiza sea necesario plantear otra
pregunta no baladi y de dificil contestacion, y eslade larelativa antigtiedad que debemos atribuir al empleo delo
para referir alas entidades continuas femeninas en los paradigmas asturiano y cantabro. El astur-leonés centro-
oriental y los dialectos del centro y sur de Italia ainciden Unicamente en marcar la oposicién discontinuo /
continuo con las marcas flexivas -u/-o en las entidades masculinas, por 10 que tanto si existiese cierta conexion de
origen entre estos dialectos como si no, resulta evidente que la aparicién de -0 para marcar las entidades
continuas femeninas sélo puede interpretarse como una innovacion asturiana. Pero ¢cuando habria tenido lugar
esta innovaciéon? ¢Pudo existir un proto-paradigma asturiano que solo sefialase la (dis)continuidad en el

masculino con lu-10? ¢Pudo existir un proto-sistema cantabro que solo distinguiera (dis)continuidad en el
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masculino con le-lo tal como hoy sucede en los paradigmas de transicion? Ninguna de | as variedades geolectales
del astur-leonés centro-oriental parece avaar la existencia de este supuesto proto-sistema asturiano sin lo para
continuos femeninos (véanse Neira, “La oposicion ‘ continuo/discontinuo’” y “Funcién y origen”, y Arias Cabal,
El morfema de ‘neutro de materia’). Por otro lado, desde los primeros tiempos hay eemplos de “neutro de
materia’ aplicado a entidades femeninas (véase Ojeda, “The Mass-Neuter”, pp. 250-252, y la hibliografia citada
por Arias Cabal, p. 123, n. 87). Sin embargo, no debe olvidarse que el paradigma pronominal de los sociolectos
altos en Cantabria prescinde precisamente de ese |o, siendo, por tanto, idéntico al sistema de transicion (Garcia
Gonzélez, “El leismo en Santander”, pp. 94-95). Atendiendo a todo €llo, pese a lo atractiva que resultalaidea de
identificar €l sistema de transicion con un posible proto-sistema cantabro (¢hoy quiza conservado en el habla
culta?), no podemos darla por segura. Si el desarrollo de marcas flexivas para sefidlar a los continuos femeninos
hubiera sido relativamente tardia, podriamos entonces sostener, con poco temor a equivocarnos, que |os sistemas
transicionales del norte'y del sur fueron originariamente el mismo.
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Asturiano Vasco

\ yond del norte

Cantabro [ “proto-cagtdlan0” ———p  Referencid cagtdlano
Transc:ond dd sur

Frente a otras &reas higpano-hablantes en que € leismo inducido por contacto no ofrece
jamas una restriccion asociada d género, a pesar de que esas variedades conviven con una variedad
del espaiol que distingue con notable vitalidad € caso, los sSstemas transicionaes de la peninsula,
caracterizados por participar de la restriccién genérica, sblo pueden explicarse mediante una
hipétesis que combine e empleo pronomina cantabro con € vasco o é cantabro con @ distinguidor
de caso™. La frecuencia con que la documentacion antigua ofrece Sistemas transicionaes debe
atribuirse ala extensién progresiva de este “proto-sstemd’ castellano, expansion que, segin sostuve
antes, sblo podremos recongtruir sobre la base de documentacion de ubicacion espacio-tempora
incontrovertible. S bien la difusién progresiva de le d acusativo en estos sistemas transicionaes, en
los que todavia es pertinente la categoria de caso, bien puede o0 pudo estar favorecida por factores
como los apuntados por Garcia o Flores rdativos d grado de trangitividad del evento, no hay que
olvidar que esa difuson sdlo afecta d masculino singular, hecho que nos revela la smultanea y
necesaria existenciade los principios “referenciales’ en la creacion de esas soluciones de transicion.

2.3.5. Una vez reconstruido € “proto-sistema’ castellano, cabe plantearse como tuvo lugar
la generdizacion de la pérdida de caso d resto del paradigma, dando lugar d sstema referencid.
Esta etgpa del cambio no parece estar condicionada externamente, Sno obedecer a un proceso de
nivelacion sincrética interna d paradigma pronominal. Podemos recongtruir las fases de ese proceso
sobre @ continuum geogréfico de soluciones pronominaes segin se extienden desde la Cantabria
orientd hagta la meridiona y @ noroccidente de Cadtilla, y sobre |as observaciones tradicionamente
extraidas de la documentacion antigua. Pero lo que me interesa destacar aqui es que ea
reconstruccion, basada sobre datos modernos y antiguos, no sblo no se contradice sino cue se
gusta perfectamente a lo que predicen diversas tendencias de cambio lingliistico construidas sobre
la evidencia de la variacion interlingliigtica

Segln es hien sabido, la comparacion interlingliistica ha permitido esteblecer ciertas
jerarquias de implicacidn universaes entre diversas categorias o ditinciones grameticaes atendiendo
a hecho de su presencia o ausenciaen un nimero elevado de lenguas. Esta preferencia estadistica
debe ponerse en relacion con d concepto de relevancia, que hace duson aque existe en las lenguas
una tendencia a marcar flexivamente ciertas categorias antes que otras. Y se ha observado que son
precisamente estas categorias antes flexionadas las que son capaces de modificar més
profundamente € contenido del demento Iéxico d que se unen y las diacronicamente mas estables,
hecho que recibe a veces una corroboracion icdnica en una relacion ordenada de proximidad con €
radical. No obstante, la relevancia relativa de cada categoria no es universal Sino que depende de la

123 Seglin ya intuyeron Ferndndez Ramirez y Lapesa al combinar en sus explicaciones la distincion animado /

inanimado con la de género.
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prominencia cognitivay cultura que se le adjudiquen en cada lengua™.

S andizamos € paradigma pronomind “proto-referencid” desde esta perspectiva, surge la
evidencia de que entre adgunas de las categorias flexivas en @ pertinentes existe una organizacion
jerarquica e implicativa. Adi, de los universales de Greenberg se deduce d caracter mas nuclear del
ndmero respecto del género (universales 32 y 36) y respecto del caso (universa 39)”. Pero
mientras que resulta incontrovertible que la posicion de @tegoria més nuclear debe asignarse d
nUmero, no es, en cambio, tan clarala posicion relativa que deberiamos adjudicar a género, d caso
y ala (dis)continuidad en una jerarquia que tuviera vaidez universa. No obstante, la aplicacion de
los criterios sintacticos, morfolGgicos y semanticos que son indicios de la rlevancia d andis's de
paradigma“ proto-referencid” sugiere la siguiente jerarquizacion de sus categorias:

NUmero > Género > (Dis)continuidad > Caso

El carécter més externo del caso en los paradigmas pronominaes de las lenguas romances no creo
que suscite mucha controversia. Categoria en retroceso desde € latin, sdlo parcialmente conservado
en los pronombres, € caso parece ser una digtincion més externa que todas las demas porque
relaciona predicados con argumentos, esto es, formaliza relaciones sintécticas oraciondes, mientras
gue la (dis)continuidad, € género y d nimero expresan contenidos que modifican € sgnificado
referencid de los argumentos: parecen, por tanto, més internas o relevantes”. Nada hay pues de
extrafio en que se iniciara un proceso de pérdida del caso, dado que era la categoria Situada més a
laderecha

La posicion inmediata en la jerarquia tras € caso corresponde a la (dis)continuidad porque
es una digtincién que no encuentra habituamente expresiéon morfolégica en las lenguas™, 1o que
habla a favor de su carécter menos nuclear o periférico, frente ala amplia difusién del géneroy d
nimero. Todas las lenguas romances presentan flexion de género y nlmero, pero lo ciertos

2 Andrew Carstairs, Allomorphy in Inflexion, Croom Helm, London-New York-Sydney, 1987, pp. 121-122, y
Current Morphology, Routlegde, London-New York, 1992, pp. 173-179. El concepto de relevancia fue acufiado
por Joan Bybee, Morphology: a Study of the Relation between Meaning and Form, John Benjamins, Amsterdam,
1985.

125 | os cito por su traduccion espafiola: universal 36 “Si una lengua tiene la categoria de género siempre tiene la
de nimero”; universal 32 “Si el verbo concuerda con € sujeto u el objeto nominales en género, también
concuerda en nimero”; universal 39: “Alli donde estan presentes los morfemas de nimero y caso y los dos
siguen o los dos preceden al sustantivo, laexpresion del nimero casi siempre vaentre el sustantivo y laexpresion
de caso”. Todos los universales de Joseph Greenberg (1963) pueden leerse ahora en el til apéndice de Moure,
Universales del lenguajey linguo-diversidad, Ariel, Barcelona, 2001.

126 |_a argumentacion, que se ha manejado paralarelacion entre el nimero'y el caso en el nombre (véase Carstairs,
Allomorphy in Inflexion, pp. 121-122), creo que en el caso de las lenguas romances también es valida para €l
género, y en el del dialecto astur-leonés, parala (dis)continuidad.

127\ éase Greville G. Corbett, Number, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp. 78-87, 124-126, donde se
pone de manifiesto que la distincion “count / mass’ suele recibir una formalizacion sintactica, a través de
determinantes, articulos o cuantificadores, por g emplo. Su expresién morfoldgica, tal como se da en el dialecto
astur-leonés centro-oriental, es algo, aungque “unsurprising”, “extremely rare”.

128 Nuestro andlisis, basado en los datos restringidos de |as lenguas romances, no se contradice, por otra parte,
con el de autores que trabajan sobre la evidencia de mas familias lingisticas. Por ejemplo, Robert Rolf Noyer
defiende la jerarquia Persona > NUmero > Género > Clase para las categorias morfol égicas, donde “Clase” debe
entenderse como una categoria que marca entidades en una variedad determinada (Features, positions and
affixes in autonomous morphological structure, MIT, Cambridge, MA, 1992). Si interpretamos “Clase” como
(dis)continuidad, el analisis de Noyer coincide con €l nuestro. Heidi Harley y Elisabeth Ritter, que construyen una
jerarquizacion de los rasgos morfol 6gicos de personay nimero sobre la evidencia de 110 sistemas pronominales,
mantienen idéntica posicién de la Persona (“Participant”) y del Nimero (“Individuation™), mientras que en su
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didectos itdianos y de la peninsula ibérica manifietan formamente la (dis)continuidad. Por otro
lado, aboga afavor del carécter menos relevante de la (dis)continuidad vs. € géneroy d nimero
hecho de que la digtincion no se expresa dd mismo modo en todos los eementos que requeririan
concordancia  El aticulo, los determinantes y los adjetivos prenonimales nunca exhiben
concordancia “continud’, slo de género y ndmero, mientras que los adjetivos posnomindes y los
pronombres la manifiestan regularmente (29)*.

(29) a. Bono y caro parez que ye esi / el asquerosu y duru fierro ferrufioso tan feono tirao a ende.
“Buenoy caro parece que es ese/ el asqueroso y duro hierro oxidado tan feo tirado ahi”.
b. Esi fierro negro pues usao. Con ello gastes menos y sacas-y el mesmu provechu, pues ye
uno mui bono, lo meyor qu’ hai. “Ese hierro negro puedes usarlo. Con él gastas menosy le sacas
el mismo provecho, pues es uno muy bueno, el mejor que hay”.
c. jQué malo ta esa guapa mazanamaduro! Nunlo comas crudo qu’eso val pacocer. “jQué mala
esté esa bonita manzana madural No la comas cruda que esa vale para cocer”.
d. A una fueyablanco que quedaba piinxo-y preciuy vendidlo. El quelollevo creiaque aquello
yera lomeyor delatienda. “A unahojablanca que quedabale puso precio y lavendié. El quela
[levd crey6 creiaque aquella eralamejor delatienda’.

Seglin demuestra Corbett, la asignacion formal del nimero a entidades de categorizacion
dudosa (por gemplo, los colectivos) esta condicionada por una jerarquia segun la cud la
concordancia tiende a regularse de forma sntéctica dentro dd sintagma nomina pero puede
asignarse de acuerdo con criterios semanticos en € predicado y en los pronombres. Ello explicaria
gue la concordancia “ continua’ no se manifieste en articulos, determinantes o adjetivos prenominaes
y que, en cambio, se encuentre en los pronombres y predicativos™, y afiade argumentos afavor de
la ubicacion de la (dis)continuidad como una distincién mas “externa’ 0 menos relevante para e
significado referencia del nombre que las més “internas’ de género y nimero™,

Pero gparte de la implicacion entre unas y otras categorias, también podemos ordenar
jerarquicamente, dentro de cada categoria, |as redizaciones pertinentes atendiendo a concepto de
marca. La redizacion menos marcada de una categoria presenta, desde un punto de vista cuditativo,
las siguientes propiedades. esta presente en lengua tras lengua cuando también esta presente la
redizacion marcada; es digtribuciondmente menos restringida, esto es, tiene mayor libertad de
aparicion o de combinacion con otros dementos, esté formamente més diferenciado, es decir, es
morfol6gicamente mas rico; su forma es fiscamente mas smple o menos daborada; y transmite

andlisis el Género, en cambio, queda identificado en un mismo nodo con la Clase porque no investigan su
organizacion interna (“Meaning in Morphology: Motivating a feature-geometric analysis of person and number”,
Ms. University of Calgary & University of Pennsylvania, 2001, http://w?3 arizana edu/~ling/hh/PDES/Papers html ).
129 Sefial o en negritala concordancia “continua’ y en cursivalade género y niimero. Tomo los ejemplos de Arias
Cabal, El morfema de ‘ neutro de materia’ asturiano, pp. 54-55y 59.

130y éase Corbett, Number, pp. 188-192 y nota 13, para la jerarquiay como se gusta ésta al andlisis de |os datos
astur-leoneses. Seguin sefiala Corbett, sélo se desvian de lo esperable los adjetivos pospuestos dentro del
sintagma nominal, que expresan continuidad cuando lo predecible es que mostraran exclusivamente concordancia
de género y nimero. Esta desviacion, en su opinidn, podria tener su origen en el orden de palabras, ya que la
concordancia semantica es mas probable cuando el elemento concordante sigue a su controlador que alainversa.
Para |as restricciones sintacticas en la expresion del género, véase también Greville Corbett, Gender, Cambridge
University Press, 1991, pp. 124-125.

B | a ubicacion de la (dis)continuidad como distincion més “externa’ también permite predecir que, una vez
perdido el caso, serd éstala mas expuesta a perderse, creandose un sistemareferencial que sélo distinga géneroy
ndmero. Lo interesante es que la prediccion se cumple en larealidad: se trata de las variedades transicionales del
sistemareferencial que se hablan en Tierrade Campos: el sistema A’ (véase Ferndndez-Ordéfiez, “1soglosas’, pp.
86-87).
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mayor amplitud seméntica. Desde € punto de vista cuantitativo, son formas de frecuencia més dta™.
Es interesante destacar que la jerarquizacion de la marca, dd mismo modo que es capaz de
formdizar la variacion interlingliistica, ofrece interesantes repercusiones diacrénicas. Por gemplo, se
ha sefidado que o menos marcado suele conservar las marcas flexivas asociadas més tiempo que lo
marcado. Y en los procesos de cambio anadgico, la vaidez de esta jerarquia resulta manifiesta, ya
que, lgos de ser aleatorios, parecen estar orientados a favor de las formas no marcadas™®. No
obstante, la jerarquizacion no parece ser absoluta, Sno que cada lengua o familia lingliistica puede
dgarse de dla para “marcar” por via formd determinados contenidos que no se gugen a los
gererdes o prototipicos, introduciendo nuevas digtinciones o diminando otras pese a su vaidez
generd™.

Anaicemos € paradigma “proto-referencid” desde la perspectiva de la marca. Gracias a
Greenberg, de nuevo, sabemos que € singular es universamente menos marcado que € plurd™, y la
comparacion interlingliistica también ha podido establecer que € acusativo es un caso més nuclear o
menos marcado que € dativo™. Auncue no parece haber universales que jerarquicen los géneros™,
hay argumentos para sostener que, d menos en las lenguas romances, |0 masculino es menos
marcado que lo femenino: por gemplo, en la referencia conjunta a entidades masculinas y femeninas
es d género masculino € empleado, d igud que en los casos de sustantivacion o de género no
|éxico™.

Larddtivarareza de la expres 6n morfol dgica de la (dis)continuidad desde un punto de visa
interlingliigtico y panromanico nos obliga a andizarla para jerarquizar los valores en dla digtinguidos.
S aendemos a los criterios que determinan tebituamente € valor més 0 menos marcado en una
categoria, parece obvio que la discontinuidad es la redizacion menos marcada. En primer lugar, la

132 véanse E.L. Battistella, Markedness: The Evaluative Superstructure of Language, State University of New
York, Albany, N.Y., 1990, pp. 25-28; también Javier Elvira, El cambio analégico, Gredos, Madrid, 1998,

especia mente las paginas pp. 55-65.

13 Para el cambio anal 6gico y sobre |as tendencias universales que regulan este tipo de procesos, es fundamental

la sintesis de Elvira, EI cambio anal6gico, especia mente las paginas que exponen los principiosdel cambio, pp.
216-227.

134 Vvéase la sintesis de Teresa Moure, Universales del lenguaje y linguo-diversidad, pp. 99-137; o Conrie,
Universales del lenguajey tipologia linglistica.

35 Universal 35: “No hay ninguna lengua en la que el plural carezca de alomorfos no-cero, mientras que hay
lenguas en las que el singular se expresa sélo por cero. El dual y €l trial no son casi nunca expresados por cero”;
universal 37: “Las lenguas nunca tienen mas categorias de género en “no-singular” que en singular”; universal

45: “Si hay cualquier distincion de género en el plural del pronombre, habra alguna distincion de género también
el singular”.

13 Seguin la jerarquia establecida por Blake, Case, pp. 157-162, los casos se estructuran universalmente de
acuerdo con la siguiente jerarquiaimplicativa: Nominativo < Acusativo < Genitivo < Dativo < Locativo / Ablativo
/ Instrumental < Otros. Véase también el andlisis concordante de Andrea Calabrese para las |enguas romances,

“Some remarks on the Latin case system and its development in Romance’, en J. Lema, E. Trevifio, eds,,

Theoretical Anaylises on Romance Languages, John Benjamins, Amsterdam-Philadel phia, 1998, pp. 70-126.

137 v éase Corbett, Gender, pp. 203-223, 290-99, quien no propone jerarquia alguna, y prefiere hablar de motivos
semanticos para determinar las razones que Ilevan a seleccionar el género en unalengua determinada en procesos
de coordinacion de entidades de diverso género o de antecedente no-léxico.

138 |_o masculino también puede ser formalmente més simple (abad vs. abadesa). Véase Théophile Ambadiang,
“La flexion nominal. Género y nimero”, en |. Bosgue, V. Demonte, dirs., Gramatica Descriptiva de la Lengua
Espafiola, Ill, cap. 74, esp. pp. 4860-63. En el interesante andlisis de los paradigmas pronominales del espafiol

(distinguidor del caso y referencial) que ofrece David Heap dentro del marco tedrico de la Geometria de Rasgos,
también el masculino es el género por defecto, menos especificado, frente al femenino: "Morphological
Complexity and Spanish Object Clitic Variation", en C. Wiltshire & J. Camps,eds., Romance Phonology and
Variation. Selected papers from the 30" Linguistic Symposium on Romance Languages (Gainesville, Florida,
February 2000), John Benjamins, Amsterdam, 2001, pp. 55-67.
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morfologia flexiva empleada para referir a las entidades discontinuas es més rica, ya que disingue
nimero y género en todos los eementos concordantes, mientras que la expreséon de esas
distinciones queda restringida en |a referencia a las entidades continuas a los articulos, determinantes
y adjetivos prenomindes™. En segundo lugar, las entidades discontinuas ofrecen mayor versatilidad
sntéactica: son sintécticamente tanto objetos directos como indirectos, mientras que las continuas son
fundamentamente objetos directos. En tercer lugar, condituyen una clase de mayor amplitud
semantica: las entidades discontinuas pueden ser animadas 0 inanimadas, mientras que las entidades
continuas son siempre inanimadas. En este sentido, es importante sefidar que son solo las entidades
gramatical y referencidmente continuas las que exhiben la flexion de continuided: los nombres
abgtractos que operan como gramaticamente continuos no parecen tan sensibles a esta digtinciéon y
son por lo generd flexionados como discontinuos™®. Como resultado, la morfologia discontinua
presenta una frecuencia de aparicion mucho mayor. Al igua que  carécter menos marcado del

acusativo y del masculino en las lenguas romances no presenta ninguna duda atendiendo a este tipo
de criterios, me parece evidente que la discontinuidad es, por todas estas razones, la redizacion

menos marcada tanto en e sistema pronomind astur - cantabro como en d referencid.

La“marca’ con una morfologia especifica de la referencia a las entidades continuas no debe
extraiarnos, porque sefiaa precisamente a aquellas entidades que congtituyen € polo opuesto a las
entidades “marcadas’ por la morfologia de dativo. Con € detivo la digincion semanticamente
relevante es la animacion: sefida a los objetos que siempre son animados, |os Unicos que pueden
ocupar posiciones de objeto indirecto y que se intepretan habituamente como expresiones
referencides. En cambio, la “marcd’ de la continuidad sefida a los objetos que sempre son
inanimados, que solo pueden ocupar |a posicion sintéctica de objeto directo y que frecuentemente se
interpretan como no-referencides, siendo referidos por un pronombre nulo*. Lo extrafio de los
paradigmas asturiano centro-oriental y cantabro, desde d punto de vista interlingliigtico, es que se
“marquen” formamente estos dos extremas.

Edtablecida esta jerarquizacion de las categorias gramaticales (y sus redizaciones) ta como
se manifiestan en los dos paradigmas pronominaes cantabro (“ proto-referencid”™) y  referencid, nos
queda preguntarnos sobre su capacidad de explicar la transformacion de uno en € otro. Antes
mencionamos que ha podido demostrarse que los procesos de cambio analdgico parecen estar
orientados hacia las formas menos marcadas™. Y |a tipologia nos ensefia que |as redizaciones més
marcadas de una categoria se suelen caracterizar por ser sincréticas. Es mas, € sincretismo parece

39 Es un hecho bien conocido que la realizaciones menos marcadas suelen presentar una morfologia flexiva més
rica. Segun nos recuerda Elvira, “Si el valor marcado tiene un cierto nimero de formas distintas en un paradigma
flexivo, entonces el valor no marcado tendra al menos tantas formas distintas en el mismo paradigma. No es dificil
constatar, en efecto, que las categorias no marcadas suelen tener en muchas lenguas una expresién mucho mas
ricay variada’ (El cambio analégico, p. 57).

¥ Véase Arias Cabal, El morfema ‘neutro de materia’, p. 72; también las observaciones de Garcia Menéndez,
“Leismo no persona y neutro de materiad’, pp. 56-57. No obstante, seria necesario un andlisis mucho més
detallado del comportamiento de los nombres abstractos a este respecto, ya que pueden operar como continuos o
discontinuos:. véase Ignacio Bosque, “El nombre comin”, en |. Bosque, V. Demonte, Gramatica Descriptiva de la
Lengua Espafiola, cap. 1, |, esp. 49-51.

1V éase Fernandez-Orddiiez, “ Leismo, laismo, loismo”, pp. 1366-68, 1380-81.

142 \/éase el cuarto principio de cambio anal gico propuesto por Elvira, “ El cambio anal 6gico esta orientado desde
las formas menos marcadas 0 més frecuentes hacia las marcadas o menos frecuentes’; o bien la quinta de
Kurylowicz, “Para restablecer una diferencia de orden central, la lengua abandona una diferencia de orden més
margina” (El cambio anal égico, pp. 216-227).
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ser un indicio del carécter marcado de la redlizacion™. Y puesto que las formas marcadas nunca o
muy raramente establecen més distinciones flexivas que las no marcadas, no parece descabellado
suponer que la ausencia de expreson forma de una distincidén por sincretismo en las formas no
marcadas abriese d camino a un Sncretismo equivaente en las marcadas.

La sudtitucion dd astur-leonés lu por le en € acusativo masculino discontinuo singular cred
un sincretismo en la casilla menos marcada de todo € paradigma. Contemplada desde la perspectiva
de estas implicaciones universales, ese sncretismo abria la puerta a la diminacion de la ditincion de
caso en d resto dd paradigma. Es més, la jerarquizacion antes propuesta nos permite predecir y
recongtruir |0s pasos que sigui6 ese proceso.

1) En primer lugar, esa jerarquia sugiere que la pérdida de caso se hard a favor de
las formas del caso menos marcado, € acusativo: de ahi que una vez ingaado le
en d acusativo masculino discontinuo sngular, en d ssema referencid se
produzca la generdizacion de las formas acusativas |, las, 1o, |os en perjuicio de
las dativas le, les (dd mismo modo que ha sucedido o esta sucediendo en otras
variedades roméanicas, seguin vimos supra).

2) En segundo lugar, anuncia que, perdido € caso en @ masculino singular
discontinuo, se extendera primero a resto de entidades discontinuas dd singular,
las femeninas, menos marcadas que las plurdes y que las continuas. laismo

sngula.

3) Egtablecida la ausencia de caso en € singular discontinuo, se extendera d plurd:
laismo plurd y leismo-loismo plurd.

4) El sincretismo afectard por Ultimo a las entidades continuas, las Ultimas en perder

e caso: loismo singular y neutro™.

Ese orden, que podia anunciarse atendiendo a una jerarquizacion basada en € carécter més
0 menos marcado de cada pronombre, resulta corroborado por € comportamiento dialectal de las
comarcas rurales del centro-oriente y sur de Cantabria (véase supra) que parecen conservar hoy
extendidos en € espacio los pasos sucesivos que condujeron a la completa smplificacion del
paradigmay dieron lugar d sstemareferencid castellano. Es més, ese orden parece coincidir grosso
modo con las observaciones tradicionales sobre la gparicion y difuson progresiva del leismo, €
laismoy € loismo*®.

El Unico obstéculo que se cruzd en @ camino de este proceso de sincretismo fue d lesplurd
measculino. La tendencia genera favorecia € empleo de los, forma acusativa como |a, las, 1o, en
detrimento de les, pero esa tendencia se vio contradicha por dos factores: desde un punto de vista
intrgparadigmético, la ausencia de semganza formad entre le sngular y los plurd; desde una
perspectiva externa, la previa existencia de les asociado a masculinos animados, existente en
ggema trangciond del norte y esporédicamente contagiado d “proto-sstema’ referencia (segin

3 véase, por gemplo, Harley y Ritter, “Meaning in Morphology: Motivating a feature-geometric analysis of
person and number”, a propdsito del valor del sincretismo para establecer la jerarquia de rasgos (=distinciones)
en 110 sistemas pronominales de lenguas de todo €l mundo.

% Obsérvese que esta jerarquia permite aclarar también la resistencia a adoptar |0 como marca de |as entidades
continuas femeninas en los sistemas transicionales, ya que el masculino es menos marcado que el femenino
(ademés de que el 1o masculino continuo coincide con el uso distinguidor de caso y €l 1o femenino no).

15 |Lapesa, “Sobre los origenes”, Francisco Marcos Marin, Estudios sobre el pronombre, Echenique, “El sistema
referencial”, etc.
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aetigua @ cantabro). Las tres variantes de sstema referencid conocidas, que difieren
exclusvamente en € pronombre sdeccionado para € plura masculino, ofrecen tres soluciones
diferentes a este problema: les (solucion A), los (solucién B), lesy los (solucion C). S recurrimos d
método comparativo para establecer su antigliedad relativa, surge como evidente que ni @ de plura
masculino en les a norte (solucion A) ni @ de plurd masculino en los a sur (solucién B) pueden ser
el punto de partida del sstema referencid, ya que no resulta explicable la formacion de uno a partir
del otro. La convivencia de lesy los (solucion C) permite, en cambio, entender la gestacion de
ambos a través de la generaizacion moderna de una de las dos formas origindmente aternantes y
encgacon € comportamiento del plurd en & sstematransiciond del norte™.

Este proceso de sincretismo tuvo que ser, evidentemente, gradud, y estuvo indudablemente
condicionado por todos aguellos aspectos que determinan la trangtividad de cada oracion. Al igua
que fueron probablemente los eventos de trangtividad “mas bgd’ los que favorecieron la
penetracion del leismo, d laismo y d loismo se debieron ver favorecidos por agquellos contextos
sgntécticos en que @ objeto indirecto pudiera interpretarse como directo (sujetos animados,
predicados complejos 0 en que e objeto directo no se expresa 0 denota entidades de posesiéon
indienable dd indirecto), tal como sucede en las areas distinguidoras del caso.

Por Ultimo, no puedo dgar de sefidar afavor de nuestra interpretacion que |os sincretismos
parciaes en los ssgemas pronominales de las lenguas romances también parecen estar orientados
por la jerarquizacion que hemos propuesto. Por gemplo, en € paradigma pronomina del catdén las
formas empleadas para € dativo plurd son las formas de acusativo plurd masculino: los, s, ‘Is
(acusativo plurd masculino), les (acusativo plura femenino), los, els, ‘Is (dativo plura masculino y
femenino). El sincretismo se produce a favor del caso menos marcado, € acusativo, y del género
menos marcado, é masculino™’. Y en d francés coloquid se usa il como pronombre que ocupa la
posicion candnica de un sujeto topicaizado, tanto S € sujeto es masculino o femenino (o incluso
singular o plurd): Ma femme il est venu, Les vielles femmesils sont (o il est) toujours a causer,
La date il n’était pas dessu, Ses chaussures il son mauvaises état, Les cellules, quels moyens
possedent-il s, De nuevo, se emplea & pronombre gue corresponde d género y d nlimero menos
marcados. Y en itdiano coloquid es comin & empleo de gli (dativo masculino) en lugar de le
(dativo femenino) y de loro (daivo plurd masculino y femenino). Otra vez reencontramos, pues,
sincretismo afavor del géneroy del nlimero menos marcados™.

2.3.6. La creacion dd sstema referencid cagtellano, asi recongtruida con los utensilios que
proporciona la teoria dd cambio sintéctico y morfolégico y de la comparacion interlingliistica,
gparece ante nuestros 0jos como un fendmeno en € que han intervenido numerosos factores bien
conocidos de cambio lingligtico: @ préstamo, primero, @ reandiss, después, y una nivelacion
sincrética, por Ultimo. Hay ciertosindicios de que la causacion miltiple, aunque menos estudiada que

8 No comparto, pues, la idea de Klein-Andreu de que el sistema referencial méas antiguo sea el que presenta
plural en los ni me convence su hipétesis de que la reinterpretacion de le como pronombre asociado a los
discontinuos masculinos tuviera lugar a través de contextos en que se refiriera como tratamiento de respeto al
oyente, mas prominente como participante que cualquier otro argumento no-participante (Variacién actual y
evolucién histérica, pp. 117-133). De nuevo, esta hipétesis no es suficiente para dar cuenta de la restriccién
genéricadel leismo.

7 Badia, Gramética catalana, |, p. 174. Agradezco esta observacion a Cristina Matute.

“8 Frei, La grammaire des fautes, pp. 145-146.

9 Rohlfs, Historische Grammatik, pp. 185-186, 196-197, aunque loro es un préstamo del francés propio de la
lengua culta, y en todos los dialectositalianos el pronombre de dativo plural esidéntico al del singular.
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otros model os de cambio, quiza debido a su complgjidad, es uno de los modelos més frecuentes de
cambio lingliisico™. Puesto que la actud disposicion geogréfica de los diversos paradigmas
didectdes apoya plenamente la reconstruccion que propongo, sdlo queda por preguntarse s
también podria verse sustentada por lo sabido sobre lahistoria externa de lalengua castellana

2.4. Reconstruccion linglistica e historia externa del territorio

La historia més admitida del diaecto cagtellano Stla su creacion en € oriente del reino astur-1eonés,
en la Cantabria centro-oriental y en los vales vecinos del nordeste de Burgos™. Ese nlideo inicid se
amplié poco a poco hacia d sur a traves de la colonizacion esponténea de los territorios Stuados
norte del Duero a lo largo de los siglos IX y X por parte de grupos de procedencia cantabra y

vascona, que se sumaban a veces a la poblacion auctéctona dli sobreviviente. En @ siglo X €

territorio d norte del Duero estaba ya organizado en pequefias adeas homdlogas en las que las
relaciones de vecindad habian suplantado, como lazos de cohesion interna, ala organizacion triba en
grupos extensos de parentesco originamente caracteristica de las comunidades del norte. Los reyes
astur-leoneses y condes castellanos fueron integrando adminigtrativa y politicamente ese territorio ya
colonizado a través de la fortificacion de enclaves y de los actos juridicos de repoblacidn, a través
de cuyo testimonio sabemos de laincorporacion de los territorios hasta @ Arlanzén hacia finaes de

sglo IX (Burgos, 884) y hasta @ Duero a principios dd X (Roa, Osma, Clunia, San Esteban de
Gormaz, 912)**. La frontera politica del Duero fue estable desde principios del siglo X haedafindes
de XI, pero no por elo deben juzgarse despoblados los territorios Situados d sur dd rio: a la
poblacion auctdctona se sumaron mozérabes (sur de Salamanca, oriente de Segovia) desde findes
de dglo IX y campesinos que provenian de los territorios Stuados d norte del rio durante d siglo X
y principios ddl XI, formando comunidades que diferian en su forma de vida y organizacion interna
de las Stuadas contemporaneamente a norte del Duero. La integracion politica de la Extremadura
de Duero en d reino cagtellano-leonés no tuvo lugar hasta las “repoblaciones’ de Alfonso VI

(Sdamanca, Avila, Medina de Campo, Olmedo, Coca, iscar, Cudlar, Segovia, Sepllveda) de
findes de X1 y principios del XIl. A partir de la conquista de Toledo (1085), y recuperados los
territorios comprendidos por la linea que une Guaddgara, Toledo y Taavera, la consolidacion
cristiana de esas &eas a sur del sistema central, densamente pobladas, sdlo es detectable desde €

sglo Xll, en época de Alfonso VII. En todos estos casos, la “repoblacion” es una empresa que
gparece dirigida desde los concgos, que dominan extensos afoces y que a través de los fueros

%0 véanse, a modo de muestra, |os trabajos reunidos por Marinel Gerritsen y Dieter Stein, eds, Internal and
External Factors in Syntactic Change, Berlin-New Y ork, Mouton de Gruyter, 1992, asi como Jean Aitchinson,
“Tadpoles, cuckoos, and multiple births; Language contact and models of change”, en J. Fisiak, ed., Linguistic
Change under Contact Conditions, Mouton de Gruyter, Berlin-New Y ork, 1995, pp. 1-13, o John Charles Smith,
“ Agreement between past participle and direct object in Catalan: The hypothesis of Castilian influence revisited”,
ibid., pp. 271-283.

Bl Es méito de Menéndez Pidal haber identificado ese nicleo (Origenes, pp. 472-482), combinando
observaciones lingisticas y documentacion histérica, hoy generalmente admitido en el ambito de la filologia
espariola.

152 \/éanse Salvador de Mox6, Repoblacion y sociedad en |a Espafia cristiana medieval, Rialp, Madrid, 1979, pp.
63-70; José Angel Garcia de Cortézar y otros, Organizacion social del espacio en la Espafia medieval. La
Corona de Castilla en los siglos VIII a XV, Aridl, Barcelona, 1985, pp. 60-65; José Angel Garcia de Cortézar, “Las
formas de organizacion social del espacio del valle del Duero en la Alta Edad Media: de la espontaneidad al

control feudal”, en Despoblacién y colonizacion del valle del Duero (siglos VIH-XX). IV Congreso de Estudios
Medievales, Fundacion Claudio Sanchez Albornoz, Avila, 1995, pp. 11-44; y José Maria Minguez, Las sociedades
feudales, 1, Nerea, Madrid, 1994, pp. 91-101, 111-120.
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atraen masas de poblacion foranea™. Este modelo de repoblacion, puesto en préctica tras la toma
de Toledo, de una ciudad cabeza rodeada por un conjunto de aldeas subordinadas a dla y
caracterizado por € empleo de méodos diversos para atraer pobladores de multiples origenes,
seguird sendo @ predominante en la repoblacion de los territorios Stuados d sur del Tgjo hasta d
golfo de Cadiz. Pero larepoblacion de esas zonas tuvo que esperar hastad siglo X111 cuando trasla
batala de Las Navas de Tolosa (1212), los reinos de Cadtilla'y de Ledn, primero, y castellano-
leonés, desde 1230, fueron capaces de recuperar definitivamente para manos crisianas la
Extremadura leonesa, la Mancha, y la Andalucia Bética.

La isoglosa que separa los Sistemas cantabro y castellano del resto se corresponde
sgnificativamente con la expansion territorid de Cadtillahastad siglo X1, yaque Sdlo dcanzalalinea
de Tgo (con pequefias extensones a las que luego me referiré), y su trazado coincide
gproximadamente con las fronteras que habia adcanzado d reino en los siglos X1 y Xl hasta antes
de labatdla de Las Navasy de su union con Ledn. Lacoincidenciaentre d limite lingliigico y ciertas
fronteras histéricas que reflgan la organizacion medieval dd territorio no debe ser minusvaorada 'y
parece sugerir que los usos referencidles (0 mas bien,  germen de ellos) acompafiaron la expansion
colonizadora castellana desde € norte haciadl sur™™.

Al occidente, los limites de Cadtilla transcurrian, a mediados del siglo XlI, desde la
desembocadura dd Deva hacia sus fuentes. Continuaban hacia @ sur sguiendo @ curso del Cea
hasta Sahagun, y englobaban luego las ciudades de Mord de la Reina, Tordehumos, Uruefia,
Cubillas, Medina de Rioseco, Medina de Campo, Arévalo y Avila (donde Cadtilla penetraba en
cufia hacia d occidente en € reino de Ledn ya que todo € territorio de B§ar perteneciad concejo
de Avila). “Et inde sicut dividit calciata, quae dicitur Guines’, esto es, seguian € curso de la calzada
romana que unia Mérida con Salamanca®.

Hoy la isoglosa sgue también @ curso dd Deva, frontera que vemos ya plenamente
establecida en época del conde castellano Sancho Garcia en un diploma de 999, e induye los
territorios Stuados entre @ Cea y d Pisuerga, que, en cambio, sdlo se incorporaron a Cadtilla
después de que los retrgjera de Ledn Sancho I11 € Mayor en 1034 (y como parte de esereino los
heredé Fernando 1), o quiz& incluso sdlo cuando tuvo lugar la division del emperador Alfonso VI,

158 v éanse Mox6, Repoblacion y sociedad, pp. 201-216; Ermeindo Portela, “Del Duero a Tgjo”, en J. A. Garciade
Cortazar, Organizacion social, pp. 85-122, y Minguez, Las sociedades feudal es, pp. 231-245, 288-295.

% v éase Fernandez-Ordofiez, “Isoglosas’, pp. 114-118, donde se describe con detalle el limite lingiiistico, y €
mapadelap. 125.

155 Seguin |a particion de los reinos a la muerte del emperador Alfonso VII (1157): "Post hec consilio quorundam
comitum, Amalarici de Lara et Fernandi de Trastamarin, discidia seminare uolencium, diuisit regnum duobus filiis
Sancio et Fernando; Sancio primogenito dedit Castellam usque ad Sanctum Facundum, et Morum Regine et
Aggerem Fumorum et Oroniam et Couellas, Medinam et Areualum et totum territorium Abulense, et inde sicut
diuidit calciata, que dicitur de Guinea, et in Asturiis sicut diuidit rippa Oue. Residuum uersus mare et Portugaliam
dedit minori filio Ferdinando", Roderici Ximenii de Rada, Historia de rebvs Hispanie sive Historia gothica, cura et
studio Juan Fernandez Valverde, en Corpus Christianorvm, Continuatio Mediaeualis, LXII, Roderici Ximenii de
Rada, Opera Omnia, Pars |, Turnholti, Typographi Brepols Editores Pontificii, 1987, lib. VI, 7, p.229, lineas 21-29.
1% v éase Menéndez Pidal, Documentos linguisticos, pp. 6y 14, y Francisco Garcia Gonzélez, “ Lafrontera oriental
del asturiano: razones histéricas de su fijacion”, Archivum XXXI-XXXII, 1981-82, pp. 337-348, esp. 345-347. EH
Deva, frontera occidental del condado castellano, 1o eratambién de la di6cesis de Oca, segln se ve en el deslinde
de sus términos hecho por Sancho Il en 1068: al norte comprendia “in totos illos montes de Asturiis et de
Capecon et de Apleca usque ad ripam de Deba, ubi antiquitus constet esse terminos vestre diocesis[...] usquein
ripera de Deba sicut cadit in mare, deinde dividitur ab Ovetensi episcopatu a las Caldas de Barganio cum illas
populationes’ (Luciano Serrano, Coleccion diplomatica de San Salvador del Moral, Fuentes para la historia de
Castilla, I, Madrid, 1906, pp. 262-263).

5" Esla opinion de Pascual Martinez Sopena, La Tierra de Campos occidental. Poblamiento, poder y comunidad
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Sin embargo, € limite lingliistico no coincide con & curso del Cea, Sino que penetramés a occidente
hasta Ledn siguiendo € curso del Eda, primero, y desviandose de nuevo hacia € oeste, por los
vdles bgos de los rios Porma, Curuefio y Torio. Desde la ciudad de Ledn sigue € curso del
Bernesga, primero, y dd Eda hasta Benavente, después, incluyendo toda la Tierra de Campos. Los
motivos por los que estos territorios del este de Ledn sean confundidores del caso no parecen
encontrarse en la divisién palitica de los reinos, Sho mas bien en los tiempos previos a que éta s
produjera, cuando exigtia una estrecha vinculacion de esos territorios con los condados vecinos de
Sddafia-Carrién y Monzén, todos ellos pertenecientes hasta el siglo X1 a reino leonés, dependientes
del obispado de Ledn y representantes del habla leonesa oriental™. En apoyo de estaidea hay que
destacar que € trazado de nuestra isoglosa transcurre, desde @ sur de la cordillera cantdbrica hasta
Ledn, cerca de otros dos limites linglisticos que vienen aduciéndose para separar € |leonés orientd
de las variedades mas occidentdes y que lo acercan a las soluciones lingliidticas cagtdllanas: d limite
de la conservacion delaF y d de la L- paatdizada™. Es més, creo indudable que la condtitucion
del trazado de nuestro limite lingliistico encuentra su motivacion histérica en los dominios territoriades
del monasterio de Sahagin afindes del siglo X, seglin se deduce d comparar ambas &reas™.

Al sur de Benavente la isoglosa no difiere dd limite politico medieva entre Ledn y Cadlilla,
separando las provincias de Zamora 'y Vdladolid. En cambio, en Salamanca penetra por la franja
orientd sguiendo € curso del rio Guarefia, enlazando con € Tormes, primero, y con la cazada
Guinea, después, hada llegar a B§ar. Aunque la colonizacidon principa de los territorios de
Sdamanca, Avila'y Segovia solo tuvo lugar a findes dd X1 y principios del XII cuando tras la
reconquista de Toledo fue posible consolidar € érea situada d norte del Tgjo, ya desde @ siglo X,
tras la batalla de Simancas (939), se habia conseguido poblar un conjunto de ciudades situadas entre
el Tormesy d Cegaen lazona Situadainmediatamente a sur del Duero.

Las razones de esta distribucién linglistica podrian tener que ver agqui con hechos anteriores

del siglo X al XlllI, Diputacion provincial de Valadolid, Valladolid, 1985, pp. 13-14. Desde luego, en época de
Fernan Gonzélez (931-970) la frontera occidental castellano-leonesa transcurria por el Pisuerga, excluyendo los
condados leoneses de Saldafia, Carrion, Monzon y Duefias (vease Tedfilo Lépez Mata, Geografia del condado
de Castilla a la muerte de Fernan Gonzalez, CSIC, Madrid, 1957, pp. 23-34). Los limites occidental es primitivos
de Castilla son al oeste los de la didcesis de Oca, segln figura en el deslinde de Sancho Il citado en la nota
anterior: “deinde [de ripera de Deba sicut cadit in mare] dividitur ab Ovetensi episcopatu alas Caldas de Barganio
cum illas populationes, deinde terminatur a Legionensi sicut oritur Pisorga cum Petrasnegras cum sua afoz, et
Villaescusa et sua alfoz, et similiter Amaya et sua Alfoz, ex ista parte fluminis’ (Serrano, Coleccion diplomatica
de San Salvador del Moral, p. 263).

18 |a constitucion de esa variedad oriental se relaciona con el ensanchamiento colonizador hacia el sur de los
territorios controlados por los lingjes aristocraticos del norte, ya que, segin Minguez “Vermudo Nufiez, conde de
Cea, y su hijo Fernando Vermudez poseen extensas propiedades en Asturias, Sajambre, altos valles del Esla, del
Ceay en Tierra de Campos. Los Flainez, también con extensos patrimonios en Tierra de Campos, proceden de la
montafia leonesa. Los Banu GOmez, condes de Saldafia y Carrién, proceden de Liébana donde iniciaron la
formacién de su patrimonio; a principios del siglo X se les ve asentados en el extremo septentrional de la cuenca
del Duero entre el Ceay €l Carridn; y ya en la segunda mitad del siglo X estan expandiéndose en Tierra de
Campos’, Las sociedades feudades, p. 150.

159 V/éase Ramon Menéndez Pidal, El dialecto leonés [1906], con prélogo, notas y apéndices de Carmen Bobes,
Instituto de Estudios Asturianos, Oviedo, 19622 mapa. Ya Menéndez Pidal sefial6 que |as coincidencias de este
leonés oriental con el castellano no se debian ala castellanizacion de la zona, sino ala coincidencia originaria en
ciertos resultados, a los cuales ahora hay que sumar indudablemente el uso pronominal: véase Origenes del
espariol, pp. 448-449, y especialmente laresefia al libro de Erik Staaf, Etude sur I’ ancien dialecte |éonais, d’ aprés
des chartres du Xllle siecle, Almgvist et Wiksell, Upsala, 1907, en la Revue de dial ectol ogie romane, 11, 1910, pp.
119-130, esp. 128-130.

1% José Maria Minguez, EI dominio del monasterio de Sahagun en el siglo X. Paisajes agrarios, produccion y
expansi6n econémica, Universidad de Salamanca, Salamanca, 1980, pp. 217-244.
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e independientes de la frontera politica del Xl y relacionados, en cambio, con los agentes que en
cada caso dirigieron la organizacion dd territorio proporcionando € nimero més eevado de
repobl adores.

En efecto, € uso confundidor de la zona de BEar se explica d saber que ese territorio
pertenecia d concgjo y a la didcesis de Avila cuando tuvo lugar |a repoblacion en d siglo X11™,
mostrando de nuevo, d acuerdo gproximado entre limite lingligtico y politico. Pero  hecho de que
no sdlo B§ar sino también |os territorios de toda la franja este de la provincia sean hoy parcia mente
confundidores del caso no encuentra judtificacion en limite politico aguno, ya que sempre
pertenecieron a reino de Ledn y ala didcesis de Sdlamanca®. No obstante, no degja de ser notable
gue € trazado de la frontera linglistica coincida con los lindes medievaes de |os arciprestazgos de
Vddevilloria, a nordeste de Salamanca, y de Alba de Tormes, a sudeste'®.

Estos arciprestazgos no fueron, sin embargo, poblados d mismo tiempo. Segin ha mostrado
Angd Barrios, hay motivos fundados para defender que la organizacion territoria de las comarcas
Situadas inmediatamente a sur del Duero entre e Tormesy € Cega tuvo lugar ya desde € siglo X™.
La colonizacion de la zona norte de Sdlamanca, donde esta € arciprestazgo de Vadevilloria, es,
pues, més antigua que la de Alba de Tormes, que, como la de Avila'y Segovia, parece que solo
habria tenido lugar tras la conquista de Toledo. Respecto a los agentes que organizaron esos
territorios en @ sglo X, “la zona de Sepllveda queda desde € principio bgo la érbita de influencia
de Fernan Gonzdez y sus descendientes, la de Pefidfid- Fuentiduefiay ta € vez € norte de Cudllar
bgo la de Asur Ferndndez, conde de Monzodn, mientras que la de Salamanca pasa en cierto
momento a depender de Fernando Flainez, conde de Cea™™. S los pobladores procedian de los
condados de Monzon y de Cea, parece licito conjeturar que tenian por lengua una variedad leonesa
oriental, caracterizada, como vimos, por presentar usos referenciales.

En cuanto a los empleos referenciales hoy propios de los territorios del arciprestazgo de
Alba, contamos con datos mas seguros para establecer la procedencia de los repobladores. Ha
podido probarse que su colonizacién fue protagonizada por repobladores a cincuenta por ciento
cagtdlanos y occidentaes, en contraste con la de Ledesma, Sdlamanca o Ciudad Rodrigo, donde
fueron mayoria los de origenes gdlegos-portugueses o astur-leoneses (mientras que los castellanos

81 Angel Barrios, Estructuras agrarias y de poder en Castilla. El ejemplo de Avila (1085-1320), 2 vols,,

Universidad de Salamanca, 1984 y 1985, |, pp. 128-141.

192 véase Quintin Aldea et alii, Diccionario de Historia Eclesiastica, s.v. Sdamanca, IV, p. 2138, donde figura
que €l arciprestazgo de Alba de Tormes dependié desde antiguo de Salamanca. También Francisco Javier

Hernéndez, Las rentas del rey. Sociedad y fisco en el reino castellano del siglo Xlll, 2 v., Fundacién Ramon
Areces, Madrid, 1993, I1, p. 273, nos explica que en el derrame de tercias de 1290-92 del rey Sancho IV yafiguran
esas divisiones eclesiasticas siendo Villoria arciprestazgo dependiente de Salamancay Alba, arcedianato.

183 Seglin se deduce al proyectar en un mapa los términos que dependian de cada arciprestazgo segin larelacion
elaborada por la didcesis en 1587. Véase F. J. Hernandez, Las rentas del rey, Il, pp. 276-278, con una relacion
pormenorizada de los términos que integraban los arciprestazgos de Alba de Tormes y Vadevilloria, y €l mapa
71, p. 583.

1 Aunque se desconoce a ciencia cierta la fortaleza demogréfica que hay que suponer a esta repoblacion
primera, €l bajo indice de antrotoponimos del area inmediatamente meridional a Duero (frente ala proporcion més
elevada de los territorios situados més al sur) sugiere que su colonizacién remonta a esa época. Véase Angel
Barrios, “Repoblacion de la zona meridional del Duero. Fases de ocupacion, procedencias y distribucidn espacial
delos grupos repobladores’, Studia Historica. Historia Medieval, I11:2, 1985, pp. 33-82, esp. pp. 45-55.

1% Barrios, “Repoblacion de la zona meridional del Duero”, p. 148. Félix J. Martinez Llorente, “Repoblacion de
tierras salmantinas por la corte leonesa en el siglo X: precedentes, desarrollo, colonizadores’ en R. Ayerbe,

Estudios dedicados a la Memoria del Profesor L. M. Diez de Salazar, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1992, I,
pp. 121-134, esp. pp. 128-130, insiste en la procedencia exclusivamente |eonesa de |os repobladores y en el papel
desempefiado por el obispo de Ledn, Oveco.
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no adcanzan & 10-20 %)'*. Todo parece indicar que es este porcentgje més ato de castellanos €
responsable de la presencia actud de usos parcidmente referencides d este de Sdamanca
Puesto que la calzada romana de |la Ruta de la Plata era la frontera fijada entre Cadtillay

Ledn por Alfonso VII, es comprensible que la repoblacién de Coria fuera obra dd rey leonés
Alfonso I1X (pese a haber sido reconquistada por € emperador Alfonso VII en 1143), mientras que
la de Plasencia fuera empresa dd castellano Alfonso VIII (1185-86), y que, en consecuencia, la
isoglosa coincida hoy con € trazado de esa viaentre B§ar y Plasencia™®’. Al sur del Tgjo € trazado
del limite lingliistico contintia hacia Trujillo y prosigue hasta Meddlin, en d norte de Badgoz, para
luego desviarse hacia Herrera del Duque y La Puebla de don Rodrigo*®. Esta distribucién geogréfica
encuentra perfecta explicacion en los sistemas de organizacion territorid empleados desde la
conquista de Toledo, con una ciudad cabeza, en este caso, Plasencia, que estructura la repoblacion
de los territorios de ela dependientes. En € siglo Xl dependian de la didcesis de Plasencia las
tieras de Bga, Trujillo y Meddlin®®. B&ar quedd integrada en esta didcesis desde 1209,
desggiandose de la Avila, y Trujillo fue reconquistado por € obispo de Plasencia en 1232, hechos
que aclaran que en @ oriente de Céceres abundaran los repobladores de origen abulense y que la
repoblacion de Trujillo fuera asumida desde Plasencia. Es d limite diocesano € que también nos
aclara por qué los empleos referencides, reducidos agui d leismo masculino singular, llegan incdluso a
la zona norte de Badgoz: a pesar de que Medédllin fuera reconquistada por la Orden de Alcantara
(1234), parece evidente que su dependencia de Plasencia ha inducido en la zona un cierto contagio
de los usos referenciaes’™. En cambio, que los territorios Situados d occidente de nuestro limite
lingliigtico sean, hoy todavia, distinguidores del caso pronomind se aclara d saber que fueron
reconquistados por € rey Alfonso IX de Ledn, Caceres y Montanchez (1229), Mérida, Tadaverala
Red y Badgoz (1230), y que en la organizacion de su territorio participaron posteriormente la
Orden de Santiago (Montanchez, Mérida, Hornachos) y la de Alcantara (Alcantara, Villanuevade la

1% Barrios, “Repoblacion de la zona meridional del Duero”, pp. 60-75. Por “castellanos’ entiende Barrios
montafieses, burgaleses y palentinos, y por “occidentales’, tanto gallegos y portugueses como astur-leoneses o
toreses. Los leoneses de la zona oriental quedan, pues, incluidos en su andlisis dentro de los “occidentales”,
cuando en lo relativo al aspecto estudiado deberian haberse unido a los “castellanos’. Al unir también en su
andlisis los “cuartos’ de Armufia y Villoria dentro del arcedianato de Salamanca, por motivos que entiendo
fundamentalmente cronolégicos, Barrios nos impide llegar a saber si existen diferencias en la proporcién de
repobladores entre ellos, como sugiere la frontera linglistica que hoy los divide. Véase a favor de esta objecion
como la proporcion coincidente entre castellanos y occidentales de los arciprestagos de Medina y de Alba
formaria un érea continua si no quedara rota por e comportamiento disidente del de Valdevilloria (mapa de la p.
74).

" Mox8, Repoblacion y sociedad, pp. 251-258; Manuel Ariza, “Historialingiiistica de Extremadura’, en El habla
en Extremadura, Editora Regional de Extremadura, Salamanca, 1987, pp. 49-55, y Fernando Flores, “Incidenciadel
factor histérico en la configuracién linglistica de Extremadura’, en M. Ariza et alii, Actas del | Congreso
Internacional de Historia dela Lengua Espafiola, Arco/Libros, Madrid, 1988, 11, pp. 1449-1459.

1% | os datos del Atlas lingiiistico de la Peninsula | bérica me han permitido detallar con més precision e trazado
de esta frontera: hay usos referenciales en Madrofiera (Céaceres), dependiente de Trujillo, y hasta a sur de
Medellin, en Campanario (Badajoz), asi como en Puebla de don Rodrigo (Ciudad Real), a occidente de Herrera
del Duque.

% véase F. J. Hernandez, Las rentas del rey, |, 75-76, y |1, pp. 202-205. Montanchez no figura en la colecta de
martiniegas del obispado de Plasencia, pese a haber sido reconquistado en 1229. Su incorporacién al obispado
debi6 ser, pues tardia. En cualquier caso, la repoblacion del territorio de Monténchez fue cedida a la Orden de
Santiago por Alfonso I X un afio después de su conquista, por lo que es seguro que no fue ladidcesis el agente
interviniente en su colonizacion.

10 E| |eismo incipiente que encuentra M. Flores en lasCartas de relacién bien podria, pues, ser representativo, ya
en el siglo XVI, del Medellin natal de Hernan Cortés.
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Serena, Zaamea)'", érdenes que debemos suponer que fomentaron la llegada de pobladores de
origen no-cagtellano.

La frontera oeste de las confusiones de caso se nos revela, asi pues, como un testimonio
Vvivo de la expansion colonizadora hacia € sur de Ledn y de Cadtilla hagta principios dd siglo XII1.
Véamos S es posible profundizar en las raices histéricas dd limite orientd y meridiond.

Al oriente los empleos pronomindes que muestran sensibilidad a la (dis)continuidad (y por
tanto no responden a paradigma propio del romance vascuence) se extienden hasta la cuenca del
Nervion, y acompafian d rio haciad sur hasta enlazar con Miranda de Ebro. Semejante acance no
es extranio 9 consderamos que los condes castellanos eran sefiores de las Asturias de Laredo,
cuyos limites se extendian hasta Samano, pasado Castrourdides, y por supuesto de Cadtilla la
Viga, que comprendia @ &ea nordeste de la provincia de Burgos hasta llegar a Ebro. Es més, €
area geogréfica que ocupa hoy d sstematransciond del norte (véase supra 2.1.) coincide de forma
estrecha con los limites de la antigua Merindad de Cadtillala Viga, ta como gparecen delimitados
end Libro de Cuentas de 1292 y en € Libro Becerro de las Behetrias de 1352,

Desde Miranda de Ebro nuestraisoglosa sigue € curso del Ebro hasta Haro, y luego, € del
rio Tiron, desmembrando la pequefia esquina nordoccidenta de La Rioja del resto de la region,
distinguidoradd caso. Los motivos de esa diferencia didectal remontan, sin duda, d sglo 1X cuando
e conde de Alava, Vela Jménez, fortificd Celdrigo, Cerezo y Grafion, cerrando d vale dd Ebro a
las penetraciones musulmanas por La Riojay completando la frontera natura congtituida por los rios
Tirdny Arlanzon. Esos territorios se mantuvieron ya sempre adscritos a Cadtilla, en contraste con €

1 véase Ana Rodriguez Lépez, La consolidacion territorial de la monarquia feudal castellana. Expansion y
fronteras durante el reinado de Fernando |11, CSIC, Madrid, 1994, pp. 292-299.

72 |_os Libros de Cuentas de 1290 y 1292 contienen |os sumarios de losingresosy gastos ciertos de la Coronaen
esos afos y permiten a través de los registros reconstruir la articulacion administrativa civil y eclesiéstica de
Cadtillay de Ledn: véase F. J. Herndndez, Las rentas del rey, |, pp. LXXII-LXXVIII y pp. 38-42 parala Merindad
de CadtillaViga. El Libro Becerro de las Behetriases un registro de los términos pertenecientes a cada unadelas
merindades de Castilla realizado a mediados del siglo XIV (1352): véase Gonzalo Martinez Diez, Libro Becerro de
las Behetrias. Estudio y texto critico, 3 v., Centro de Estudios e Investigacion San Isidoro, Caja de Ahorros de
Ledn-Archivo Historico Diocesano, Ledn, 1981, 11, pp. 391-586, paralaedicién delaMerindad de CastillalaViegjay
los lugares que la integraban, y 111, pp. 42-53, y mapa. Existen algunas diferencias entre los lindes de |la Merindad
fijados en € siglo XIl1 y en el X1V (véase la comparacion de Herndndez, Las rentas del rey, 1, pp. 33-47, y mapa
de la p. 53). El &ea de implantacion del sistema transicional del norte coincide parcialmente con ambas. Este
sistema se extiende exactamente por la zona comprendida entre los rios Ason (en Cantabria) y Trueba (en

Burgos), a oeste; €l Ebro a sur; el Nervion, a este, y el Cantébrico, al norte (véase Fernandez-Orddfiez,
“Isoglosas”, pp. 113-114). El limite occidental (el rio Asdn) coincide con ladivision administrativadel X111 (porque
la del X1V lo sitla més al oeste junto el rio Miera), asi como la frontera meridional (el rio Ebro), que e Libro
Becerro extiende al sur del rio. El linde linglistico oriental coincide con los fijados en ambos repartos medievales
eincluyelosvalles de Carranza, en Vizcaya, y de Valdegovia, en Alava. Al interpetar el término Carranca como €
valle vizcaino de Carranza sigo a Menéndez Pidal (Documentos linguisticos, pp. 15y 62-63), y me distancio de su
interpretacién como un lugar alavés préximo a Vadegoviallamado Caranca, tal como creen Hernandez y Martinez
Diez. Que lainterpretacion pidalina es la correcta me parece indudable alaluz de la escritura de 1068 supra aludida
en gque Sancho Il concede ciertas exenciones a laiglesia de Ocay deslinda los términos de su obispado: “Ego
Sancius rex Castelle concedo vobis Symconi episcopo ut toto vestro ganato, [...] habeant plenariam licentiam de
pascere et de stare et de emere suas capannas per omnes meos montes de Auca et de Pineta et per rigo de
Caprones et per Quintanar et per Palomero et in totosillos montes de Aslanzo et de Isieto et in pascuis de Jurga et
de Campo et de Spinosa de Castella Vetula et in Carranca et usque ad Somrostro” (Serrano, Coleccion
diplomatica de San Salvador del Moral, p. 262). Por tanto, de Espinosa de los Monteros a valle vizcaino de
Carranza y hasta la ria de Somorrostro, justo antes de la ria del Nervion. Tanto el limite oriental de los usos
referenciales como € limite occidental son a norte de la cordillera cantébrica, pues, los de la diécesis de Oca
(véase supra nota 157). Y ya en época de Ferndn Gonzélez la divisoria entre Castillay Vizcaya se situaba
siguiendo la linea del Cadagua y del Nervién, dejando para Castilla Carranza y Somorrostro (LOpez Mata,

Geografia del condado de Castilla, pp. 75-76).
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resto de La Rioja Alta, que fue incorporada poco después definitivamente d control cristiano por €
rey navarro Sancho Garcés | (926)™. La distribucién geolingliistica actua sblo encuentra, pues, su
justificacion en estos remotos hechos de findes ddl 1X y principios dd X, en los que hay que
suponer gque tuvo lugar la colonizacion dd territorio, ya que esa distribucion no pudo ser dterada por
la posterior incorporacion de La Riojaa Cadtilla™.

Dexde las fuentes de los rios Tirdn y Arlanzon laisoglosa prosigue hacia @ sur hasta Sdas
de los Infantes y Corufia del Conde, dgando fuerala Sierra de Neila (en la Serra de la Demanda),
y girando hacia € este, penetra en la provincia de Soria acompafiando a rio Lobos hasta que
desemboca en e Duero cerca de El Burgo de Osma. La parte més occidenta de Soria participa,
pues, de los usos referencides, desconocidos en € centro y oriente de la provincia. Este patron
geogréfico tiene, de nuevo, raices histéricas: a findes dd sglo IX d conde caestellano Gonzalo
Fernandez fortificd Lara, y a principios dd X, completd € refuerzo defensivo con un conjunto de
plazas sobre d Duero a este de Burgos (Clunia, Haza) y a oeste de Soria (San Esteban de
Gormaz). La fortificacion dd Duero la completd € conde Gonzalo Tédlez con la repoblacion de
Osma'”. La extensién que hoy dcanza la zona confundidora del caso se gproxima de nuevo a estas
colonizaciones cagtdlanas, a tiempo que las &eas diginguidoras dd caso en Soria d norte dd
Duero coinciden con los territorios que a principios del X1 pertenecian a Navarra'™.

13 véase Minguez, Las sociedades feudales, pp. 94 y 103. Segiin Menéndez Pidal, “el conde de Castilla Fernan
Gonzalez y sus sucesores poseian la parte mas occidental de laRioja, no solo latierraproximaaMirandade Ebro,
sino Cihuri, Grafion, Pazuengosy Canales dela Sierra’, Documentos linguisticos pp. 108-110. Pero, en realidad, el
valle de Ojacastro (con Pazuengos, Ezcaray) y los enclaves situados hacia el este (Manzanares, Santurdejo,

Ciruefia, etc) eran navarros en 974, pese a breve dominio de Fernan Gonzalez en Pazuengos en 944 (véase L opez
Mata, Geografia del condado de Castilla, pp. 44-47, 109-110), reparto que coincide absolutamente con la division
linguisticaentre usos referencialesy distinguidores del caso pronominal.

| aRioja, conquista originaria del reino de Navarra, se incorpor6 en varias ocasiones a reino de Castilla (1076-
1109 con Alfonso VI, 1135-1162 con Alfonso VII) antes de hacerlo definitivamente en 1176 (con Alfonso VIII)

(Menéndez Pidal, Documentos lingtiisticos, pp. 6-11). Se ha supuesto que la castellanizacion de La Rioja que tuvo
lugar a partir de ese momento (Menéndez Pidal, Origenes del espafiol, pp. 471-472; Manuel Alvar, El dialecto
riojano, Gredos, Madrid, 1976). En cambio, ésta no afectd al uso pronominal riojano, que se mantuvo distinguidor
del caso al igual que €l dialecto navarro-aragonés del que evidentemente procede. Esta aparente disparidad entre
la evolucion fonéticay la gramatical se explicamucho mejor si, tal como defiende Méximo Torreblanca, aceptamos
gue existia desde antes de laincorporacién de La Rioja a Castilla coincidencia en las soluciones fonéticasauno y
otro lado de la frontera (“Sobre la antigua frontera linguistica castellano-navarra’, Journal of Hispanic

Linguistics, 9, 1985, pp. 105-119), y que la“castellanizacion” es, cuando menos, discutible.

5 Mox6, Repoblacion y sociedad, p. 68; Minguez, Las sociedades feudales, p. 94; Menéndez Pidal, Documentos
linglisticos, p. 5.

178 Seglin un amojonamiento hecho por el conde castellano Sancho Garciay por € rey navarro Sancho 11 el

Mayor en 1016 pertenecian a Navarra los territorios situados al norte, desde las fuentes del rio Razén hasta que
desemboca en el Tera, y éste en el Duero en Garray, asi como lamitad oriental de la provincia, desde Garray hasta
Agreda y Tarazona (Menéndez Pidal, Documentos lingiiisticos, p. 6; Lopez Mata, Geografia del condado de
Castilla, p. 43). De nuevo (veanse notas 132 y 147), las fronteras politicas de Castilla coinciden con las de la
didcesis de Oca, cuyos limites sorianos partian “de Garraf et de Cannatanazor” (Serrano, Coleccion diplomatica
de San Salvador del Moral, p. 263). La apropiacion de esos territorios sorianos por parte del castellano Alfonso
VI entre 1076 y 1109, a igual que en el caso de los de La Rioja, no tiene reflgjo linglistico, o que sugiere

nuevamente la anterioridad de su colonizacién “navarra’.

Cuestion problematica es el comportamiento linglistico distinguidor de los pueblos de la Sierrade Neila, cuando
por la arqueol ogia sabemos que desde los siglos I X y X existian pobladores en Quintanar de la Sierray Duruelo
de la Sierra (Mox6, Repoblacion y sociedad, pp. 68-69). Esos pobladores deberian haber sido castellanos
(referenciales, por tanto), ya que tanto la comarca de Vinuesa como la de Canales de la Sierra pertenecian a
Cadtilla hacia 930, a territorio de Lara (Lopez Mata, Geografia del condado de Castilla, pp. 44y 111-116). La
ausencia de las confusiones de caso en estos enclaves, situados en la vertiente sur de las sierras que separan La
Rioja de Soria, sugiere que fueron colonizadas por gentes venidas de la vertiente norte o del este, mas bien que
por poblacién procedente del oeste.
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Desde & Burgo de Osma la isoglosa desciende hacia € sur y se prolonga por € occidente
de Guaddgara, en una linea que avanza desde Atienza hasta Jadragque y Brihuega. Desde dli, la
linea continlia hasta dcanzar € Tgjo aladtura de Zorita, para penetrar en diagonal en Toledo por la
esquina nororiental y enlazar, a través de Lillo y Madridgos con € arranque de los Montes de
Toledo, dejando fuera de su amhito los territorios de la franja este de esa provincia. Nuestro limite
acompaiia entonces € trazado de esos Montes hasta conectar a través de Puebla de don Rodrigo
con laisoglosayadescritaala dtura de Herreradel Duque.

Al igua que sucedia en la frontera occidental de los usos referencides, la congtitucion del
trazado lingliistico orienta en los territorios Situados a sur del Duero esti condicionado por |os dos
factores que determinan la organizacion del territorio, la conquista paliticay la colonizacion, factores
gue no sSiempre coinciden.

A primeravida d trazado orienta se corresponde con la expansion castellana anterior alas
grandes conquistas del siglo Xl que llevaron a la ocupacion efectiva de los territorios Situados a
sur del Tgo. El discurrir dd limite entre El Burgo de Osmay Zorita se corresponde con la expansion
de época de Alfonso VI que condujo alareconquistade Toledo afindes de XI. En efecto, Alfonso
VI fortificd Tarancuefia, a las orillas dd rio Caracena, y segln nos informa & arzobispo don
Rodrigo Jménez de Rada, “conquirio Calatraua, Magueda, Santa Olala, Alhamin, Madrit, Canales,
Olmos, Tdamanca, Uzeda, Guaddfaara, Fita, Almoguera, et poblo Escdona e Buytrago. El
arcobispo don Bernddo, que era a agqud tiempo, gano Alcda [...] Et conquirio Medina Celin que
antiguamiente ouo nombre Siguenca, Atienca, la Riba e Handduz’*"". Estos datos coinciden con €l
limite lingliistico y parecen explicar € porqué de su transcurrir hacia e sur por @ margen occidental
de Soriay de Guadagara, junto a Tarancueia, Atienza, Uceda, Hita, Guadalgaray Zorita(d lado
de Almoguera). El motivo por d que otras plazas conquistadas por Alfonso VI en esta ocasion,
como Siglenza 'y Medinacdli, no presenten un empleo pronomind confundidor debe relacionarse
con que fueron perdidas posteriormente y no se incorporaron a Cadtilla sSino en época de Alfonso
VII, hacia 1125, y con que en la repoblacion de estos territorios, a igual que en la de Soria,
Berlangay Almazén (bgjo la drbita castellana solo en 1134), se debid primero d impulso de Alfonso
| € Batalador de Aragdn y probablemente por parte de individuos procedentes de las serras
situadas a norte del Duero, ademés de riojanos, navarrosy aragoneses'™.

Pero sdlvo para la mitad meridiona de Soria (Caracena) y la zona de Atienza, conquistas
castellanas de finales del X1 dependientes del obispado de Siglienza'”, la congtitucion de la frontera
de los empleos referenciades en Guaddgaray en su trazado sur no solo se explica por lareconquista

7 Seguin figura en la traduccion del Toledano de la Estoria de Espafia de Alfonso X: véase Ramén Menéndez

Pidal, ed., Primera Crénica General de Espafia, 2 t., Gredos-Seminario Menéndez Pidal, 19772, 11, p. 356835,

'8 Julio Gonzélez, Repoblacién de Castilla la Nueva, 2 v., Universidad Complutense, Madrid, 1975-1976, |, pp. 81-
83, 108-132, 150-162; Mox6, Repoblacién y sociedad, pp. 213-216; Menéndez Pidal, Documentos linguiisticos, pp.
335-336; Portela, “Del Duero a Tgjo”, pp. 100-101. Aungue el Toledano dice que “Esterey de Aragon [Alfonso 1]
poblo Soria, Almagan, Berlanga, Bilforado” (Primera crénica general, p. 356as7.25) Belorado, a este de Burgos,
contaba indudablemente con poblacion propia cuando se produjo esta intervencion del Batallador. El origen
navarro-aragonés del habla sorianay la existente en la parte central y oriental de Guadalajara no sdlo se manifiesta
en el uso pronominal, sino que queda corroborado por otras observaciones linglisticas: véase el area geogréfica
de guizque “aguijon”, que deja fuera el occidente de Guadalgjara (Diego Catalén, “De Najera a Salobrefia. Notas
linglisticas e histéricas sobre un reino en estado latente”, El espafiol. Origenes de su diversidad, Paraninfo,
Madrid, 1989, pp. 296-327).

9 Aunque Atienza, Caracenay Ayllén dependian de la didcesis de Sigiienza, su repoblacion no fueiniciativade
esa sede, sino de Alfonso V1 y de la casa castellana de Lara. Véase F.J. Hernandez, Lasrentasdel rey, |1, pp. 153
166; J. Gonzdez, Repoblacién de Castilla la Nueva, |, pp. 130-131, 152-155; Moxd, Repoblacion y sociedad, pp.
213-216.
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politica sno también, y quiza fundamentamente, como resultado de la labor colonizadora
emprendida por € concgo y la diécesis de Toledo desde 1085 hasta principios ddl siglo XIlI.
Seglin revela d Libro de Rentas de 1292, la estructura civil originaria de Toledo se articulaba
drededor de las Sete plazas fuertes reconocidas ya en @ reinado de Alfonso VI. Taavera
Maqueda, Santa Olalla, Guadagara, Buitrago, Almoguera e Hita, distritos que conocen todos hoy
los empleos referencides™. A su vez, la articulacion eclesidgtica comprendia los arcedianatos de
Madrid (arciprestazgos de Madrid, Uceda, Taamanca, Buitrago), Guaddgara (Guaddgara,
Brihuega, Alcda Almoguera-Zorita, Hita), Toledo (Ocafla, La Guardia, lllescas, Rodillas-
Montaban, Yébenes) y Tdavera (Tdavera, Escadona, Santa Oldla, Magueda, Puebla de
Alcocer)™. La ndmina de pueblos dependientes de estos primeros arcedianatos de la diécesis, ta
como ha sido precisada por Francisco Javier Herndndez, coincide cas d milimetro con la extenson
gue acanzan los empleos referencides. Por gemplo, S los usos referencides acanzan a Pueblade
Alcocer y a Herrera del Duque, en € nordeste de Badgjoz, dllo se debe probablemente a que
dependian dd arciprestazgo de Tdavera.

El &ea linglidtica referencid d sur dd Sistema Centrd, que es la de la didcesi's de Toledo,
se dehid de ir condtituyendo de forma paradela a la recuperacion y la colonizacion de los territorios
que = le adjudican a esa sede en d dglo XII. En un primer momento, formaban parte de ela la
nomina de ciudades conquistadas por Alfonso V1 (y no perdidas posteriormente), casi todas a norte
del Tgjo. En Madrid: Madrid, Taamanca de Jarama, Buitrago, Alcaa de Henares, en Guaddgara:
Guaddgara, Brihuega, Almoguera; en Toledo: Toledo, Consuegra, Santa Oldla, Escalona,
Magueda y Tdavera de la Reina. A esa area originaria se afiadieron luego enclaves recuperados o
consolidados en época de Alfonso VII como Alcda (1118), Colmenar de Orga (1139), Ocafia
(1156) y Mora (1144). La colonizacion interna dd &rea delimitada por estos enclaves solo tuvo
lugar en época dd Alfonso VII 'y Alfonso VI, con predominio de la poblacidn castellana sobre la
mozéarabe'™. Y Unicamente tras la batalla de Las Navas, a principios del XllI, se emprendio la
poblacion de la parte més occidenta de ladidcesis, Montalban, |acomarcade laJaray los Montes
de Toledo, territorios integrados en los arcedianatos de Montalban y Taavera, y en la que es sabido
que participaron repobladores abulenses™.

El hecho de que los usos referencides no se den hoy en los términos dependientes de los
dos arcedianatos incorporados a la didcesis a principios del siglo Xl tras la batala de Las Navas
de Tolosa, Calatrava (1212) y Alcaraz (1213), creo que debe atribuirse a hecho de que la
colonizacién de esos territorios no fue dirigida desde Toledo, sino por la Orden de Cdatravay por

80 F J, Herndndez, Las rentas del rey, I, p. LXXVII y pp. 80-84. A estas plazas se |es sumaron tras Las Navas dos
nuevos centros de realengo (Manzanaresy VillaReal) y unafortaleza (Alcaraz).

81 £ J. Herndndez, Las rentas del rey, |, pp. 109-113, y II, pp. 215-238 y los mapas, pp. 504-565. A estos
arcedianatos antiguos se afiadieron Calatravay Alcaraz después de Las Navas.

182 ), Gonzélez, Repoblacién de Castilla la Nueva, |, pp. 108-220, 263-282, y 11, pp. 67-105. En época de A lfonso
VIl seinterviene en |os siguientes enclaves dependientes de Toledo: Hita, Uceda, Talamanca, Guadalajara, Alcal,
en el sector oriental; en el sector central, en Canales, Recas, Escalona, Maqueda, Santa Olalla, Benquerencia,
Aceca, comarca de La Sagra (Villafranca, Camarena, Almoradiel, Arcicollar, Cedillo, Vaaguera, Cobeja, La
Alameda, Mocejon, Magan, Cabafias, Olias, Rielves, Torrijos, Mora, Fuente de Madero, Villamid, lllescas, Azafia,
Numancia, Esquivias), y comarca de La Sisla (Valsadero, Lacabin, Alcubilete, Alpuébrega, Guardamur, Aceituna,
Polan, Pulgar, Hontavilla, Cuerva, Milagro, Mora, Nambroca, Almonacid, Mascaraque, Consuegra, San Cebrian,
Portillo, Ciervaluenga, Villamuelas, Vadecardbanos, Villaseca, Ciruelos, Cabafias, Y epes); también en Oregja, etc.
En época de Alfonso VIII seintervino en el sector oriental de la didcesis: Ocafia, Dos Barrios, Santa Cruz de la
Zarza, La Guardia, Lillo, y al sur, en Mora. Curiosamente, es esta zona oriental en la que intervino Alfonso VIII la
gue hoy presenta el sistema de transicion suroriental .

1% J. Gonzédlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, |, pp. 220-223, 308-330.

53



la Orden del Hospitd de San Juan de Jerusalén, respectivamente™. El significativo contraste entre
los territorios integrados en los arcedianatos “vigjos’ de la didcesis, hoy todos referencides, y los
arcedianatos “nuevos’, hoy todos distinguidores del caso pronomind, nos revela que la afluencia de
pobladores, dirigida por entidades diferentes, no fue en los dos casos lamisma

Aunque es evidente que conquista'y colonizacion fueron dos partes de un mismo proceso de
organizacion dd territorio, ha resultado evidente, d explorar las razones histéricas que subyacen ala
formacidn de nuestraisoglosa, que ambas no Sempre anduvieron alapar y que eslacolonizacion, y
no la dependencia politica, @ factor decisivo. Ad, a veces, esta isoglosa se muedtra insensible a
ciertos cambios politicos porque € cambio en la dominacion politica de un territorio no Sempre
implicd su nueva colonizacidon. S a occidente no coincide con las fronteras usudes entre Ledn y
Cadtilla, d Pisuerga, desde principios dd siglo X, o € Cea, desde mediados del siglo X1 (o quiza
incluso més tarde, mediados dd XII), elo parece deberse a que la vigencia efectiva de esas
fronteras s0lo tuvo lugar con pogterioridad a la colonizacion de los territorios Situados entre la
cordilleray d sur de Ledn y Pdencia. La exclusén de La Riojay dd centro y oriente de Soria de
los usos referencides castellanos, pese a la pertenencia politica de La Rigja 'y Soria a Cadtilla,
tempord en € sglo XI (1076-1109, con Alfonso VI) y definitiva en € dglo XII (1176 y 1134,
respectivamente), nos muestra que la colonizacion de sus territorios se habia producido ya por parte
de poblacion navarra 'y aragonesa, distinguidora del caso, desde época anterior. Y mas d sur dd
Duero, todo parece indicar que desde la conquista de Toledo € factor determinante de la
condtitucion de nuestra area lingistica no es tanto la conquista politica, Sno las entidades que en
cada caso organizan la colonizacion dd territorio: la extersion de los empleos referenciaes coincide
con los términos integrantes de las didcesis de Plasencia'y de Toledo a principios dd siglo XIlI, g
les desggjamos | os territorios cuya repoblacion se cedid a las 6rdenes militares (Caatrava, Alcaraz,
Monténchez). A favor de esta idea, es necesario destacar que |os territorios reconquistados por los
reyes castellanos Alfonso VII y Alfonso VI y no dependientes de la didcesis toledana no presentan
empleos referencides. Uclés (h. 1149), Cuenca (1177), Alarcon (1183) e Iniesta (1186). Y aln més
sgnificativo me parece @ hecho de que sean distinguidores del caso pronomind precisamente los
territorios del oriente de Toledo que pertenecian a la didcesis de Uclés (desde Ocafia a Quintanar
de la Orden pasando por Villatobasy Corra de Almaguer)*®. Vemos, pues, que nuestraisoglosa se
formo alo largo de varios siglos y que en cada seccién de su trazado son razones de muy diverso
tipo las que nos aclaran su condtitucion™.

18 3. Gonzdlez, Repoblacion de Castilla la Nueva, |, pp. 261-262, 282-296, 336-346, 374-375.

18 Aligual que en el caso de Calatravay Alcaraz, los territorios de la didcesis de Uclés fueron repoblados por una
orden militar, en este caso, la de Santiago. Véase J. Gonzalez, Repoblacion de Castilla la Nueva, |, pp. 272-276;
Menéndez Pidal, Documentos lingulisticos, pp. 347 y 414-415. Desconocemos exactamente cuaes eran los limites
medievales de Uclés. Véase en F. J. Herndndez, Las rentas del rey, |1, pp. 206-214, y mapas, pp. 490-503, los limites
de la di6cesis de Cuenca en 1587, que no incluyen ya los términos del oriente toledano antes dependientes de
Uclés.

18 No puedo dejar de citar aqui las palabras conclusivas de Ramén Menéndez Pidal a sus Origenes del espafiol :
“No nos cansemos en buscar una época cuyas divisiones administrativas (politicas, eclesiasticas o de cualquier
otra clase) nos expliquen los limites linglisticos que podamos suponer mas antiguos y estacionarios; no

encontraremos tal época. No la encontraremos porque cada uno de esos limites es de época diferente que el otro,

y su propagacion se hizo en condiciones diferentes, alcanzando, por tanto, una extensién diferente. No la
encontraremos, ademas, y esto es mas importante, porque las relaciones culturales que determinan la difusion de
un cambio lingistico no se gjustan siempre, ni mucho menos, a los limites politicos o administrativos, sino que
los rebasan unas veces, y otras veces no los alcanzan, obedeciendo a corrientes de comercio humano mucho mas
varias y complejas que cualquiera de las que producen la administracion politica, eclesiéstica, econdmica, militar,

etc, tomadas aisladamente”, p. 544.

4



La notable coincidencia entre datos histéricos y limite lingliistico nos conduce a plantear una
cuestion insodayable, y eslade por qué los usos referenciaes no continuaron extendiéndose hacia e
sur, cuando ya en € siglo XllI, época de las repoblaciones de La Mancha y de Andducia, esta
documentada su existencia (véase supra, 2.2.), y cuando es bien conocido € papel central que tuvo
el reino de Cadtilla en la repoblacion de esos territorios. En mi opinion, la respuesta a esta pregunta
debe buscarse, seglin hemos venido viendo, en los procedimientos seguidos para organizar €
territorio. Mientras que en larepoblacion del centro de la Peninsula hasta e Tgjo fue € resultado de
una expansion lentay naturd de Cadtilla, Ledn y Navarra hacia € sur, en un proceso que durd a
menos tres sglos, la reconquista de La Mancha 'y del vale dd Guadaquivir fue producto de un
avance rgpido y espectacular dd reunificado reino de Cadtilla 'y Ledn que tuvo que afrontar, en
gpenas cincuenta afos (setenta y cinco, 9 incluimos La Alcarria), la ocupacion de extensos
territorios, que, como consecuencia, han padecido durante siglos una baja densidad demogréfica®.
Se menciona sempre la afluencia de pobladores de diversos origenes peninsulares, sin que podamos
establecer con seguridad cud fue @ peso proporcional de cada contingente ni determinar en qué
medida condicionaron la forma de hablar triunfante’®. Si bien es cierto que ha podido demostrarse
gue en los repartimientos de muchas ciudades anda uzas predominaron |os castellanos, no es menos
cierto que la primera repoblacion dd Xl fracasd, y que muchos tenentes castellanos vendieron las
propiedades sn que sea poshble averiguar la procedencia de los pobladores que vinieron a
reemplazarlos durante los siglos XIV y XV**. 'Y fue precisamente en esa época cuando se forjé la
variedad linguigtica andaluza, cuando Andaucia, separada del resto de Cadtilla por Sierra Morena,
era una tierra de frontera que vivia con relativa autonomia 'y en la que ademés de desarrollarse sin
freno tendencias ya exigtentes en € castellano, pudo producirse una cierta nivelacion lingliitica entre
las modalidades habladas por |os diferentes pobladores™. En estas circungtancias, parece plausible
gue los empleos referencides, aunque registrados esporddicamente en Andaucia desde la
reconquista, no condguieran generdizarse en  hablaregiond.

La sorprendente coincidencia entre nuestra isoglosa y limites histéricos, ya politicos, ya
relativos ala organizacion de territorio, nos conduce a extraer agunas conclusiones. Desde € punto
de vida lingliigtico, € patrén geogréfico de los usos referencides nos asegura que €3os no se
extendieron por difusidn lingliistica, Sno més bien por migracion progresiva de las poblaciones que
los tenian como propios de su habla. De otro modo, seria imposible explicar € acuerdo entre
isoglosa y expansion politica cegellana en La Rigja, Soria, y Guaddgara o entre Zamora y
Vadladalid, o entre isoglosa y los limites de la didcesis toledana o placentina. Seria inconcebible que
un fendmeno susceptible de ser contagiado de hablante a hablante respetara fronteras cuyo origen
remonta d momento primero de colonizacion dd territorio. Desde € punto de vida historico, la
repentina detencion de avance referenciad en la linea dd Tgo parece revelanos que en la
organizacion dedl territorio tras la batdla de Las Navas d |lento desplazamiento de gentes de norte a
sur, que habia sido caracterigtico de la época anterior, dio paso a nuevos modelos de colonizacion
en los que no fue tan claro & predominio de repobladores de procedencia compacta.

187 Mox6, Repoblacién y sociedad, pp. 237-251, 349-382.

188 \/éanse al respecto José Antonio Frago Gracia, Historia de las hablas andaluzas, Arco Libros, Madrid, 1993,
pp. 54-68, y Antonio Narbona, Rafael Cano, Ramoén Morillo, El espafiol hablado en Andalucia, Ariel, Barcelona,
1998, pp. 36-45.

189 Manuel Gonzélez Jiménez, En torno a los origenes de Andalucia. La repoblacion del siglo X111, Universidad
de Sevilla, Sevilla, 1988°, pp. 62-67, 83-89.

% Narbonaet alii, El espafiol hablado en Andalucia, pp. 54-55.
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En la reconstruccién que he propuesto, € sistema cantabro se sitla como € mas antiguo de
los diversos paradigmas pronominaes “referencides’ como resultado intermedio entre d paradigma
del romance vascuence y d paradigma asturiano, resultado del que luego evolucioné € paradigma
referencid (véase supra 2.3). Esta reconstruccion no sblo no se ve contradicha por la disposicion
geogréfica actud de los diferentes paradigmas pronominaes, sSino que, segin he tenido oportunidad
de andizar, queda corroborada por la historia lingliistica externa ddl territorio. La combinacion de la
didectologia con la historia sefida, pues, de forma clarad sistema cantabro como punto de partida
dd ssema referencid. Pero la recongruccion higtérica asi fundamentada, para ser segura,
necesitard, segin hemos venido repitiendo, del gpoyo de la documentacion.

3. Final

Frente a la conciencia generdizada respecto d vaor relaivo que debe concedérsele a los textos
literarios para documentar cambios fonéticos, frente a la certeza de que dentro del castellano hubo
desde antiguo formas disidentes de pronunciar, los estudios de gramética histérica suelen plantearse
sin tener en cuenta la posible intermediacion del copista ni la variacion didectd, inadvertencia que
puede anular, en ocasiones, las conclusiones obtenidas sobre la historia ddl fendmeno investigado.
La higtoria de la gramética necesita, pues, congtruirse sobre un corpus seguro en cuanto a la
localizacion espacio-tempora de sus integrantes para poder evitar falsas generdizaciones. Y habra
que tener en cuenta que agquellas innovaciones lingliisticas cargadas durante largo tiempo con una
vaoracion subesténdar pueden por dlo tardar afios 0 Siglos en ganar terreno en la escritura (o
induso nunca llegar a acanzarlo plenamente, como es € caso de los usos referenciales de los
pronombres). En estos casos, hay que tener presente que la innovacion en cuestion nunca podra
documentarse plenamente, Sno de forma aidada y margind, pobreza documenta que no debe
confundirse con la inexistencia dd fendmeno como sogtenia Menéndez Piddl d hablar del “estado
latente” de dgunas innovaciones fonéticas, 0 como nos recuerda hoy la sociolingliisticad demostrar
la larga persstencia de soluciones, pese a su vaoracion subestandar, debido a su “pregtigio
encubierto”. Pero la escasez documenta podra compensarse parcialmente, en ocasiones, con las
evidencias ofrecidas por |os patrones geo- o sociolingliisticos actuaes, con las herramientas tedricas
de que hoy disponemos sobre la evolucion lingliigtica, y/o con la historia lingliistica externa. La
higtoria de la lengua espafiola, y en especid, de su gramdtica, esta necesitando urgentemente una
revision critica dumbrada desde |a perspectiva de la didectologia histdrica.



